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Introduction 

Le concept « One Health » ou « Une seule santé » en français, créé dans les années 2000, 

consiste en une approche intégrée des santés humaine, animale et environnementale. En effet, 

comme nous l’a récemment montrée l’épidémie du COVID-19 (COrona VIrus Disease), dont 

l’origine animale est la plus probable, plus de 75% des maladies émergentes chez l’Homme sont 

des zoonoses (Delfraissy et al. 2022). 

 

Les grandes épidémies d’origine animale comme le SIDA (Syndrome d’Immuno-Déficience 

Acquise), la grippe aviaire ou encore Ébola sont de plus en plus fréquentes depuis un siècle. De 

nombreux mécanismes peuvent expliquer l’émergence et la dispersion de ces nouvelles 

maladies chez l’Homme, comme l’augmentation de la taille des populations, l’expansion des 

villes, le développement des transports internationaux, le changement climatique ainsi que la 

destruction et l’empiètement sur le milieu de vie des animaux sauvages. En effet, cela entraîne 

un rapprochement entre les populations animales sauvages et les populations humaines ou 

animales domestiques, favorisant la transmission de maladies (ANSES 2020a). 

 

La surveillance sanitaire de la faune sauvage apparaît comme l’un des moyens permettant de 

prévenir les crises sanitaires majeures, que ce soit sur les populations humaines, sur les 

populations animales, sur la biodiversité ou sur l’économie. L’un des principaux freins à la 

surveillance efficiente de la faune sauvage est le coût financier et technique qu’elle représente 

(Toma et al. 2010), d’où la nécessité de « sélectionner » les espèces ou maladies animales 

d’intérêt majeur à surveiller sur le territoire considéré, et en fonction des contraintes locales. 

Cette sélection permet ainsi de concentrer les efforts et les financements sur les enjeux 

sanitaires prioritaires. 

 

Cette thèse vétérinaire participe à la création de Priorité Santé Faune, un outil informatique 

permettant la hiérarchisation des espèces et enjeux sanitaires de la faune sauvage en France 

métropolitaine, selon des critères modulables par les utilisateurs. Cette hiérarchisation permet 

ensuite à l’utilisateur de prioriser les enjeux ou espèces qu’il doit surveiller selon les contraintes 

de son territoire. L’objectif de cette thèse est de constituer une partie de la base de données, 

relative aux Carnivores terrestres sauvages, qui sera utilisée par l’Outil Priorité Santé Faune. 

D’autres thèses, en cours et à venir, permettront de former l’ensemble de la base de données 

pour les mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens et insectes de France métropolitaine. 

 

Premièrement, nous présenterons le projet Priorité Santé Faune, les différents critères qui 

seront considérés, ainsi que les espèces qui seront étudiées dans cette thèse. Nous nous 

intéresserons ensuite à la sélection des maladies présentes dans l’outil, ainsi qu’aux méthodes 

de recherches bibliographiques ayant permis de constituer la base de données. Nous 

présenterons alors les différentes lacunes de connaissances mises en évidence par ces 

recherches. Puis, nous réaliserons plusieurs hiérarchisations des espèces de Carnivores à 
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surveiller en France, selon différents critères, ainsi qu’une hiérarchisation des maladies virales 

de ces espèces sur l’ensemble du territoire français métropolitain. 

Enfin, nous illustrerons à travers sept enjeux majeurs de la santé globale la nécessité d’une 

surveillance sanitaire des Carnivores sauvages terrestres, avant de discuter de l’avenir du 

projet. 
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Première partie : Présentation du projet de Hiérarchisation des 

enjeux sanitaires de la faune sauvage dans les espaces protégés 

I. Nécessité d’un outil de hiérarchisation 

A. La surveillance sanitaire de la faune sauvage en France 

La surveillance sanitaire est essentielle à la connaissance et à la gestion des maladies animales. 

Cependant, concernant la faune sauvage, de nombreuses difficultés sont à prendre en compte : 

la multiplicité des espèces animales et donc des maladies à surveiller, le manque de 

connaissances et d’outils de diagnostic pour ces maladies, le manque de moyens financiers, 

ainsi que la difficulté d’accès aux animaux. 

 

En France, la surveillance sanitaire événementielle est principalement réalisée dans le cadre du 

réseau SAGIR (Surveiller pour AGIR), un réseau résultant d’un partenariat entre les fédérations 

des chasseurs et l’OFB (Office Français de la Biodiversité) (OFB 2022). Ce réseau permet de 

collecter les animaux trouvés décédés afin de rechercher les causes de leur mort.  

 

Des programmes de surveillance programmée sont également menés, soit dans le cadre de 

maladies réglementées concernant la faune sauvage, comme la tuberculose avec le dispositif 

Sylvatub (Plateforme ESA 2022), soit pour des espèces à enjeu particulier, comme le réseau 

Alerte Amphibiens (Université de Savoie 2022), soit enfin dans des lieux spécifiques comme les 

parcs nationaux (Vallet 2017 ; Orihel 2019). Ces réseaux multiples sont cependant peu 

coordonnés entre eux. Dans le cadre de l’évolution réglementaire liée à la Loi européenne de 

Santé Animale (LSA), cette surveillance est amenée à être renforcée et plus organisée (Tenaud-

Bocqueneu 2020). 

 

Dans cet objectif, et compte-tenu des moyens limités dévolus à cette activité, il est 

indispensable de définir les priorités d’une telle surveillance. Ces priorités peuvent être 

différentes d’une région ou d’un espace à l’autre, en fonction des situations sanitaires qui sont 

variées. Les gestionnaires locaux sont donc impliqués dans cette définition des priorités 

sanitaires locales. Cependant, une des difficultés majeures de cette surveillance est le manque 

de connaissance sur les maladies de la faune sauvage parmi ces gestionnaires, qui n’ont en 

général pas de formation dans le domaine sanitaire. Il est donc nécessaire de diffuser les 

connaissances sur les maladies de la faune sauvage, notamment auprès des gestionnaires de 

milieux, afin qu’ils puissent prioriser les maladies à surveiller. Cela permettait de limiter leur 

nombre aux plus problématiques, selon des considérations de santé humaine, et animale, de 

santé des écosystèmes et de protection de la biodiversité et donc d’élaborer une surveillance 

la plus efficace possible. 
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B. Contexte 

C’est en s’appuyant sur ces constats qu’en 2017 est née l’idée d’un outil de priorisation pour 

les enjeux sanitaires de la faune sauvage, servant de base à une méthode de priorisation à 

utiliser dans les espaces protégés. Cette réflexion a eu lieu lors d’un séminaire sur la mise en 

place d’une stratégie de surveillance sanitaire globale de la Faune sauvage dans les Parcs 

nationaux français s’intitulant « Vers une stratégie sanitaire dans les espaces nationaux 

français » organisé par le pôle EVAAS (Expertise Vétérinaire et Agronomique Animaux 

Sauvages) de VetAgro Sup et le Parc National des Écrins. 

À la suite de ces réflexions, une méthode de priorisation a été conçue avec les principes 

suivants : 

- Dans un espace protégé donné, il est d’abord nécessaire de réunir les informations sur 

les espèces présentes et les éventuelles informations sanitaires déjà existantes 

(présence d’un agent pathogène, suivi régulier déjà en cours par exemple) 

- Une fois ces informations réunies, une réflexion commune doit être engagée à propos 

de la surveillance sanitaire dans l’espace en question. Cette réflexion doit inclure les 

acteurs impliqués dans les trois enjeux de santé, à savoir la santé humaine (une Agence 

Régionale de Santé (ARS) peut être concernée par exemple), la santé des animaux 

domestiques notamment de rente (un Groupement de Défense Sanitaire (GDS) peut 

être concerné par exemple) et la santé des écosystèmes (mission des gestionnaires des 

espaces protégés). Elle peut avoir lieu sous une forme de séminaire, qui devrait 

comporter les étapes suivantes : 

 Discussion concernant les critères de priorisation : les acteurs doivent se 

concerter sur les éléments à prioriser (les maladies, ou plutôt les espèces à 

surveiller) et sur les critères de priorisation (les raisons de prioriser une espèce 

ou une maladie) et leur importance respective 

 Proposition d’une liste préliminaire ordonnée de maladies ou d’espèces à 

surveiller, ou éventuellement plusieurs listes en fonction des enjeux considérés, 

établie à partir des espèces présentes et des critères de priorisation  

 Seconde discussion visant à fixer la liste des maladies à surveiller dans cet 

espace, établie à partir de la liste préliminaire 

- Enfin, cette priorisation doit être remise à jour périodiquement en fonction de 

l’évolution de la situation sanitaire, des connaissances dans ce domaine et des possibles 

changements de priorités. 

L’outil central permettant de ce processus est une base de données comprenant les 

informations sur les espèces et sur les maladies, notamment les valeurs de critères de 

priorisation pour chacun. Cette base de données peut être interrogée en choisissant 

l’importance donnée à chaque critère, en fonction des informations sur la situation locale. 
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Dans ce cadre, la création de l’outil Priorité Santé Faune (Figure 1) a débuté en 2020.  À ce jour, 

il est accessible via le lien suivant : 

https://vetagrosup.agoraprod.fr 

Une fois finalisé, l’outil sera disponible via le site internet de la plateforme ESA 

(Épidémiosurveillance Santé Animale). 

 

 
Figure 1 : Logo de l’outil Priorité Santé Faune (Priorité Santé Faune 2022) 

C. Organisation générale et acteurs du projet  

1) Acteurs 

Le projet ayant permis la mise en place de Priorité Santé Faune est mené par le pôle EVAAS, qui 

est une structure de VetagroSup experte dans la santé de la faune sauvage, et le parc national 

des Écrins. Le pôle EVAAS est un pôle transversal et interdisciplinaire créé en 2016, afin de 

répondre aux besoins des divers demandeurs, comme la DGAl (Direction Générale de 

l’Alimentation), la DDPP (Direction Départementale de la Protection des Personnes), et les ARS, 

concernant la gestion de la faune sauvage et de sa santé par des missions d’expertise, d’appui 

à la recherche ou de formation. Les parcs nationaux représentent quant à eux des espaces 

protégés de choix pour la conservation de la biodiversité. 

Le pôle EVAAS et les Parcs nationaux de France ont signé depuis 2016 une convention cadre et 

des conventions de partenariats. Dans le cadre de ces conventions, le pôle EVAAS appuie les 

Parcs nationaux dans leurs démarches de mise en place d’une stratégie sanitaire. Cet appui 

prend la forme d’une aide à la priorisation des enjeux sanitaires, mais aussi de formation 

notamment au diagnostic et d’appui en écotoxicologie. 

 

De nombreux autres partenaires contribuent à l’élaboration de ce projet : 

- Le groupe de travail Priorisation, créé à partir du groupe de travail sur la faune sauvage 

de la Plateforme ESA 

- Les Parcs nationaux des Écrins, de la Vanoise, du Mercantour, des Cévennes, des 

Pyrénées, de Forêts et des Calanques 

- Des experts externes en fonction des étapes, comme l’OFB, ainsi que d’autres experts 

spécialisés dans des domaines précis 

https://vetagrosup.agoraprod.fr/
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- Les écoles vétérinaires, notamment des étudiants des quatre écoles vétérinaires et leurs 

encadrants 

À cette liste s’ajoute encore d’autres contributeurs scientifiques ou techniques, comme 

l’entreprise W-Agora, chargée du développement et de l’hébergement actuel de l’outil 

informatique (W-Agora - Conseil & développement Web à Toulouse 2022). 

2) Financements  

L’élaboration de l’Outil Priorité Santé Faune est co-financée par :  

- France Relance, à travers un plan de relance intitulé « Préfiguration d’un observatoire 

des maladies émergentes de la faune sauvage » et édité en 2020. C’est un plan mis en 

place par le gouvernement visant à redresser l’économie française, et se basant sur 3 

priorités : l’écologie, la compétitivité et la cohésion (France Relance 2020) 

- Les Parcs Nationaux de France, à travers l’implication des agents de plusieurs parcs dans 

la gestion et la mise en œuvre de ce projet 

- La Direction Générale de l’Alimentation du Ministère en charge de l’Agriculture, à 

travers la convention de financement du pôle EVAAS (en particulier pour le recrutement 

du chargé de projet et la rémunération d’experts externes au pôle). 

- VetAgro Sup, via la participation de ses personnels 

D. Objectifs 

1) Objectif de l’outil 

L’outil permet d’identifier les maladies de la faune sauvage nécessitant une surveillance 

particulière sur un territoire donné. Les territoires pris en compte peuvent être la France 

métropolitaine (territoire par défaut dans la base) ou des territoires plus spécifiques définis par 

un utilisateur, pouvant correspondre à un espace protégé ou à une région par exemple. 

L’utilisateur peut choisir les critères de sélection des maladies ou des espèces à prendre en 

compte, ainsi que le degré d’importance qu’il souhaite leur accorder, afin d’adapter au mieux 

ses recherches aux contraintes de son territoire. Cette pondération pourra être définie en 

collaboration avec les administrateurs de l’outil. Cela permet de considérer simultanément 

plusieurs enjeux (santé animale, santé humaine ou biodiversité). En fonction des enjeux 

prioritaires considérés et de l’importance de chaque critère, l’outil produit une liste d’animaux 

ou de maladies à surveiller, par ordre de priorité. Ainsi chaque territoire peut mettre en place 

des mesures adaptées au suivi sanitaire et à la surveillance de ces espèces ou maladies. 

 

En fonction des territoires considérés, différentes catégories d’utilisateurs de Priorité Santé 

Faune sont prévues. 

 

Initialement, l’outil Priorité Santé Faune a été créé pour structurer le suivi sanitaire de la faune 

sauvage dans les Parcs nationaux français.  
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La France possède 11Pparcs nationaux sur l’ensemble de son territoire métropolitain et ultra-

marin représentés sur la Figure 2. La base de données de Priorité Santé Faune ayant été réalisée 

uniquement pour les espèces présentes en France métropolitaine, seuls les Parcs nationaux de 

France métropolitaine pourront se servir de cet outil, à savoir : 

- Le Parc national des Pyrénées 

- Le Parc national des Cévennes 

- Le Parc national des Calanques 

- Le Parc national de Port-Cros 

- Le Parc national du Mercantour 

- Le Parc national des Écrins 

- Le Parc national de la Vanoise 

- Le Parc national de forêts 

 

 

Figure 2 : Carte illustrant la localisation des Parcs nationaux de France  

(Source : Site web parcsnationaux.fr) 

La mise en place d’une stratégie sanitaire structurée dans les Parcs nationaux pourra servir 

d’exemple pour d’autres types de territoires. 

 

En effet, Priorité Santé Faune pourra être utilisé plus généralement dans l’élaboration de 

stratégies sanitaires concernant la faune sauvage, telles qu’elles sont par exemple prévues dans 

le cadre du 4ème Plan National Santé Environnement (PNSE). Un PNSE est un plan national 

destiné à favoriser les actions en faveur du lien santé/environnement. Le 4ème PNSE, paru en 

2021, concentre ses objectifs sur 20 actions dont l’Action 20, intitulée « Surveiller la santé de la 

faune terrestre et prévenir les zoonoses » (Gouvernement français 2021). Dans ce cadre, 

Priorité Santé Faune et la méthode associée pourront être utilisés pour prioriser la surveillance 

sanitaire dans d’autres types d’espaces que des espaces protégés. Par exemple, plusieurs 
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régions ont manifesté leur intérêt pour cet outil, afin de l’utiliser dans le cadre de leur Plan 

Régional Santé Environnement (PRSE), et leur permettre de prioriser les maladies à surveiller 

sur leur territoire. 

De plus, il est prévu que l’outil Priorité Santé Faune soit mis à disposition de la Société à titre 

gratuit, car créé à partir de fonds publics. Ainsi, toute collectivité, association, etc… souhaitant 

l’utiliser afin d’entamer une surveillance sanitaire de la faune sauvage d’un territoire donné 

pourra y avoir accès. Cependant, l’accès libre à l’outil permet uniquement de réaliser une 

hiérarchisation à l’échelle de l’ensemble du territoire français métropolitain. Ainsi, afin d’avoir 

accès aux données concernant un territoire précis et d’établir un jeu de pondération adapté à 

leur territoire, les gestionnaires devront créer un profil avec l’aide des experts et 

administrateurs de Priorité Santé Faune. Ils obtiendront ainsi gratuitement des identifiants leur 

permettant un accès personnalisé. 

2) Objectif des thèses vétérinaires 

Plusieurs sujets de thèse ont été proposés à des étudiant vétérinaires afin de constituer la base 

de données de « Priorité Santé Faune ». Les sujets ont été découpés par classes (pour les 

insectes, amphibiens, reptiles, oiseaux), par groupement d’ordres (pour les ongulés), par ordre 

ou par groupe de famille (ici pour les Carnivores terrestres).  

L’objectif final est que tous les vertébrés et une partie des invertébrés (une partie des espèces 

protégées) de France métropolitaine soient référencés dans l’outil informatique. 

Chaque étudiant doit fournir un ensemble d’informations pour les maladies de toutes les 

espèces sur lesquelles il travaille.  

Dans le cadre de cette thèse, portant sur les Carnivores terrestres de France métropolitaine, il 

y a 19 espèces sauvages à étudier et pour chaque maladie, 46 critères à caractériser.  
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II. Les Carnivores sauvages en France métropolitaine 

Parmi les Carnivores sauvages de France métropolitaines, plusieurs espèces sont impliquées 

dans des enjeux de santé globale. En effet, on y retrouve des espèces protégées comme la 

Loutre d’Europe, des espèces menacées comme le Vison d’Europe, des espèces classées Espèce 

Susceptible d’Occasionner des Dégâts (ESOD) comme la Fouine, ou encore des espèces pouvant 

être utilisées en tant que sentinelles pour la surveillance de maladies, comme le Renard roux. 

A. Présentation des Carnivores présents en France métropolitaine 

1) Systématique et classification 

Les Carnivores sont un ordre de mammifères placentaires qui se distinguent par une denture 

adaptée à leur régime alimentaire : présence de crocs (longues canines pointues) et de 

carnassières (molaires et prémolaires tranchantes) (INPN 2021).  

Cet ordre est divisé en neuf familles : les canidés, les félidés, les hyénidés, les mustélidés, les 

odobenidés, les phocidés, les procyonidés, les ursidés et les viverridés.   

En France métropolitaine, les Carnivores terrestres présents qui font l’objet de ce travail font 

partie des canidés (chien, renard et apparentés), des félidés (chat et apparentés), des 

mustélidés (blaireau, fouine et apparentés), des procyonidés (raton laveur, coati et 

apparentés), des ursidés (ours et apparentés) et des viverridés (genette et apparentés).  

Parmi les animaux appartenant à ces familles se trouvent trois espèces domestiques, le chien 

(canidé), le chat (félidé) et le furet (mustélidé). Toutes les autres espèces sont considérées 

comme sauvages, car non mentionnées par l’Arrêté du 11 août 2006 référençant les espèces 

domestiques (LégiFrance 2006).  

Le tableau I regroupe l’ensemble des Carnivores terrestres sauvages de France métropolitaine, 

renseignant leur nom commun, leur nom latin, ainsi que leur famille.  

Tableau I : Liste des Carnivores sauvages présents en France métropolitaine (INPN 2022) 

Nom commun Nom latin Famille 

Chacal doré Canis aureus Canidés 

Loup gris Canis lupus Canidés 

Chien viverrin Nyctereutes procyonoides Canidés 

Renard roux Vulpes vulpes Canidés 

Chat sauvage Felis silvestris Félidés 

Lynx boréal Lynx lynx Félidés 
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Loutre d’Europe Lutra lutra Mustélidés 

Fouine Martes foina Mustélidés 

Martre des pins Martes martes Mustélidés 

Blaireau européen Meles meles Mustélidés 

Hermine Mustela erminea Mustélidés 

Vison d'Europe Mustela lutreola Mustélidés 

Belette d’Europe Mustela nivalis Mustélidés 

Putois d’Europe Mustela putorius Mustélidés 

Vison d'Amérique Mustela vison Mustélidés 

Coati roux Nasua nasua Procyonidés 

Raton laveur Procyon lotor Procyonidés 

Ours brun Ursus arctos Ursidés 

Genette commune Genetta genetta Viverridés 

 

Parmi ces espèces, certaines ont été introduites par l’Homme, de manière intentionnelle ou 

non. Certaines se sont établies en France métropolitaine (par « établie » on entend que l’espèce 

est capable de se maintenir de façon durable sur le territoire considéré sans intervention 

humaine). C’est le cas du Vison d’Amérique et du Raton laveur, mais aussi de la Genette 

commune, espèce introduite à l’époque gallo-romaine et devenue endémique. D’autres 

espèces, comme le Chien viverrin ou le Coati roux, sont introduites mais non établies : l’espèce 

ne peut pas se maintenir à l’état sauvage sur le territoire considéré sans introductions répétées 

d’individus (échappés de captivité, introduits occasionnellement, etc.) (INPN 2021). Cependant, 

le Chien viverrin est considéré comme présent actuellement sur le territoire français 

métropolitain, car suite à de nombreuses introductions réussies dans la partie européenne de 

l’ex-Union soviétique, il semble avoir conquis de nombreux pays européens dont la France, avec 

notamment plusieurs preuves de reproduction en nature (Léger, Ruette 2014). À l’inverse le 

Coati roux n’est pas présent en France actuellement. Ainsi, bien qu’étudié dans cette thèse, il 

ne sera pas considéré dans l’outil Priorité Santé Faune. 
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2) Biologie 

Sauf mention contraire, les informations de ce paragraphe proviennent des Fiches espèces du 

site web de l’Institut National du Patrimoine Naturel (INPN 2021). 

Description morphologique  

Il existe une grande diversité morphologique au sein des Carnivores terrestres, allant d’un corps 

massif avec un poids pouvant atteindre les 240 kg pour l’Ours brun à une silhouette fusiforme 

et légère (moins d’un kilogramme) pour le Vison d’Europe. Cette diversité est représentée sur 

la Figure 3. Ce sont des espèces chez lesquelles le dimorphisme sexuel est peu marqué, et 

repose quasi-exclusivement sur la différence de taille et de poids entre les individus, les mâles 

étant les plus imposants. 
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Figure 3 : Photographies des Carnivores sauvages terrestres de France métropolitaine 
(références multiples dont le site web INPN)  
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Régime alimentaire et mode de vie 

Malgré leur denture adaptée à un régime alimentaire carné, on trouve différents régimes 

alimentaires chez les espèces étudiées. Les Félidés, le Loup gris, la Genette commune et une 

grande partie des Mustélidés sont en effet majoritairement carnivores, consommant des 

grosses proies comme le Chamois (Rupicapra rupicapra), le Chevreuil européen (Capreolus 

capreolus), le Sanglier (Sus scrofa) (uniquement pour le Lynx boréal et le Loup gris), ou des petits 

mammifères, amphibiens, oiseaux, insectes.  

Le Renard roux, le Chacal doré, le Chien viverrin, le Blaireau européen, le Coati roux et le Raton-

laveur sont considérés comme omnivores opportunistes, pouvant se nourrir de petits 

mammifères, d’amphibiens, d’invertébrés, d’insectes, de charognes, mais aussi d’œufs et de 

végétaux comme des fruits (baies, noix, etc.) ou des céréales. 

L’Ours brun est lui considéré comme « omnivore à tendance végétivore » : il se nourrit 

principalement de baies, de fruits secs (glands, châtaignes, noisettes, etc.), et en moindre 

quantité d’insectes (fourmis, guêpes, abeilles) et de mammifères (suidés, cervidés, etc.). 

Concernant le rythme de vie de ces animaux, il est majoritairement crépusculaire et nocturne 

à l’exception du Coati roux, diurne, et du Renard roux et du Chat sauvage, qui sont 

cathéméraux, à tendance nocturne. 

Organisation sociale et risque infectieux 

Il existe différents types d’organisation sociale chez les Carnivores étudiés. Le Loup gris est un 

animal social, qui vit le plus souvent en meute, comportant jusqu’à huit individus. Ce degré de 

proximité entre individus d’une population est directement corrélé à la probabilité de 

transmission de certains pathogènes. En effet, plus les individus ont des interactions ou 

occupent le même territoire, plus le risque de contracter une maladie infectieuse par contact 

direct ou indirect est important. Ainsi, chez le Lynx boréal, qui est un animal très solitaire où 

chaque individu vit dans un territoire qui lui est propre (Sordello 2012), le risque de transmission 

ou la propagation épidémique des agents pathogènes sont réduits (Gatti 2022). 
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B. Statut des populations en France métropolitaine 

1) Distribution géographique 

Distribution en France métropolitaine  

Les milieux de vie des 19 espèces de Carnivores sauvages étudiés sont différents, ainsi que leurs 

origines (présence endémique, introductions, migrations, etc.). Cela induit des étendues et des 

aires de répartitions très différentes d’une espèce à l’autre, comme représenté sur la Figure 4. 

Ces aires de répartitions seront à prendre en compte par les administrateurs de Priorité Santé 

Faune lors de la création de jeux de données correspondant à un territoire particulier.  
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Figure 4 : Répartitions actuelles des Carnivores sauvages en France métropolitaine (Savouré-

Soubelet 2021) 

2) Abondance 

Effectifs des populations en France métropolitaine 

Les abondances des populations des différentes espèces de Carnivores sauvages sont très 

inégales, ainsi que la connaissance que l’on en a (Tableau II). 

Par exemple, l’effectif exact du Chacal doré est inconnu et son établissement en France encore 

incertain : si plusieurs clichés datant de 2017 et 2018 (issus de pièges photographiques) 

attestent de sa présence en Haute-Savoie, il reste difficile de déterminer, pour l’instant, si il 

s’agit de simples visites ou si la population est installée en France (Andru, Rank, Guinot-

Ghestem 2018). Il s’agit donc d’une population méconnue et à très faible effectif. 

De même, l’effectif de la Loutre d’Europe, qui est une espèce protégée en France, est inconnu, 

notamment en raison de son comportement nocturne et solitaire, qui la rend très difficile à 

observer (Kuhn 2009). C’est aussi le cas de toutes les autres espèces de mustélidés, de 

procyonidés, du Renard roux ou encore de la Genette commune, pour lesquelles il est difficile 

d’estimer un effectif ou une densité : on peut cependant se baser sur les indices de présence 

(observations par exemple) pour estimer les effectifs et leurs variations.   
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A contrario, les quatre autres espèces protégées (Loup gris, Lynx boréal, Vison d’Europe et Ours 

brun) ont des effectifs bien connus, et les populations sont très suivies. Par exemple, chez l’Ours 

brun, pour lequel la grande taille des animaux et la petite taille de la population permettent un 

suivi minutieux, la plupart des individus présents en France ont un nom, et leur généalogie est 

connue (Camarra et al. 2014). 

Tableau II : Effectifs et tendance évolutives des Carnivores en France métropolitaine 

(*) absence de données bibliographiques fiables 

Espèce Effectifs 
Tendance d’évolution de 

la population en France 

Chacal doré 
Très faible 

(Andru, Rank, Guinot-Ghestem 

2018) 

Inconnue 

(*) 

Loup gris 

624 

Avec intervalle de prédiction : 

[414 ; 834] 

(Réseau Loup-Lynx 2021) 

En croissance  

+ 8 à 9 % par an 

(Réseau Loup-Lynx 2021) 

Chien viverrin 

Pas de population férale 

en France 

(Léger, Ruette 2014) 

133 observations entre 

1990 et 2017  

(INPN 2021) 

Inconnue 

(*) 

Renard roux 

14 à 16 000 observations 

par an entre 2017 et 2029 

(INPN 2021) 

Stable 

(UICN France et al. 2017) 

Chat sauvage 
Inconnus  

(Sordello 2012) 

En croissance 

(UICN France et al. 2017) 

Lynx boréal 
Moins de 200 

(WWF France [sans date]) 

En déclin 

(UICN France et al. 2017) 

Loutre d’Europe 
Inconnus 

(Kuhn 2009) 

En croissance 

(UICN France et al. 2017) 

Fouine 

Environ 2400 observations 

par an entre 2001 et 2010 

(Calenge et al. 2016) 

Inconnue 

(UICN France et al. 2017) 

Martre des pins 

Environ 1100 observations 

par an entre 2001 et 2010 

(Calenge et al. 2016) 

Stable 

(UICN France et al. 2017) 
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Blaireau européen 

Environ 2300 observations 

par an entre 2001 et 2010 

(Calenge et al. 2016) 

Stable 

(UICN France et al. 2017) 

Hermine 

Environ 340 observations 

par an entre 2001 et 2010 

(Calenge et al. 2016) 

Inconnue 

(UICN France et al. 2017) 

Vison d'Europe 
Moins de 250  

(UICN France, MNHN 2017) 

En déclin 

(UICN France et al. 2017) 

Belette d’Europe 

Environ 440 observations 

par an entre 2001 et 2010 

(Calenge et al. 2016) 

Inconnue 

(UICN France et al. 2017) 

Putois d’Europe 

Environ 750 observations 

par an entre 2001 et 2010 

(Calenge et al. 2016) 

En déclin 

(UICN France et al. 2017) 

Vison d'Amérique 

Environ 100 observations 

par an depuis 2015 

(INPN 2021) 

Inconnue 

(*) 

Coati roux 

Moins de 20 observations 

par an depuis 2018 

(INPN 2021) 

Inconnue 

(*) 

Raton laveur 

Environ 400 observations 

par an entre 2017 et 2019 

(INPN 2021) 

Inconnue 

(*) 

Ours brun 

70  

(effectif minimal détecté) 

(Sentilles, Vanpe, Quenette 2022) 

En croissance  

+ 11,4 % par an 

(Sentilles, Vanpe, Quenette 2022) 

Genette commune 

Environ 2500 observations 

par an entre 2011 et 2018 

(INPN 2021) 

En croissance 

(UICN France et al. 2017) 

 

Effectifs annuels prélevé à la chasse 

Les effectifs de chasse sont à interpréter avec précaution lorsqu’on s’intéresse à la taille des 

populations. En effet, l’effort de chasse réalisé étant difficilement quantifiable et différent en 

fonction des espèces, la proportion d’individus chassés par rapport à la taille totale de la 

population peut être extrêmement variable. En revanche, ces chiffres nous permettent 

d’estimer l’abondance minimale de chaque espèce. 
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En France, le Renard roux, le Chien viverrin, le Blaireau européen, la Belette d’Europe, la Fouine, 

l’Hermine, la Martre des pins, le Putois d’Europe, le Vison d’Amérique et le Raton-laveur sont 

des espèces gibier, et sont donc autorisés à être chassés d’après l’Arrêté du 26 juin 1987 fixant 

la liste des espèces dont la chasse est autorisée (LégiFrance 1987).  

Lors de la dernière enquête « Tableau de chasse » réalisée sur la saison 2013-2014 (enquêtes 

réalisées tous les 15 ans environ), le nombre d’individus tués à la chasse à tir à l’échelle 

nationale a pu être estimé à l’aide de questionnaires distribués aux détenteurs de permis de 

chasse (Tableau III).  

Tableau III : Estimation des effectifs chassés par chasse à tir en France métropolitaine sur la 
saison 2013-2014 (d’après Aubry et al. 2019) 
(*) chiffre impossible à estimer ou précision jugée insuffisante par les auteurs 

Espèce 

Nombre d’individus 

chassés estimé 

(Intervalle de confiance à 95%) 

Chien viverrin * 

Renard roux 
430 358 

[388 639 - 472 076] 

Fouine 
17 762 

[15 031 - 20 492] 

Martre des pins 
8 871 

[6 792 - 10 950] 

Blaireau européen 
22 045 

[16 855 - 27 235] 

Hermine * 

Belette d’Europe 
2 024 

[1 299 - 2 748] 

Putois d’Europe 
2 942 

[2 153 - 3 730] 

Vison d'Amérique * 

Raton laveur * 
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Ces chiffres ne comprennent pas la chasse à courre, la vénerie sous terre, et les autres 

techniques de chasse possibles. Ils prennent en compte uniquement la chasse à tir, qui reste la 

plus importante en termes d’effectifs chassés (Aubry et al. 2019).  

En plus de la chasse, certains Carnivores peuvent être abattus dans d’autres cadres, en 

particulier en tant qu’ESOD, anciennement appelés nuisibles, en tant qu’Espèces Exotiques 

Envahissantes (EEE) ou lors de battues administratives. Cependant, ces effectifs restent 

nettement inférieurs à ceux prélevés lors de la chasse (ANSES 2020b). 

C. Interactions avec les autres espèces et avec l’Homme 

1) Prédation d’espèces sauvages 

Grandes espèces (cervidés, sangliers)  

En France, seuls les grands Carnivores tels que le Loups gris et le Lynx boréal sont des prédateurs 

pour le grand gibier (Linnell et al. 2020). Mesurer l’impact direct de cette prédation sur les 

populations de gibier est très complexe, car dépendant de nombreux facteurs tels que la 

pression de chasse, la productivité du milieu, les facteurs climatiques ponctuels ou encore 

l’adaptation des proies à la présence de prédateurs (Gatti 2022). Cependant, la prédation de 

ces espèces ne semble pas avoir une incidence négative majeure sur les populations d’ongulés 

sauvages. En effet, d’après un étude menée dans le Mercantour et dans les Bauges, donc 

respectivement en présence et en absence de Loup gris, ce prédateur aurait un impact très 

faible, et non significatif sur le taux de survie des Chamois (Anceau et al. 2015). Cependant, 

cette même étude montre qu’il y a un impact négatif de la présence du Loup gris sur la survie 

des Chevreuils lors des hivers fortement enneigés.  

Cela peut s’expliquer par la capacité du Loup gris à modifier son régime alimentaire en fonction 

des proportions des différentes espèces de proies disponibles dans son environnement : il 

s’attaque préférentiellement aux espèces les plus présentes dans le milieu (Sand et al. 2016). 

Petits mammifères 

Les petit mammifères (rongeurs et lagomorphes en particulier) sont des composants essentiels 

du régime alimentaire des Carnivores terrestres. Cependant, de nombreuses espèces autres 

que les mammifères Carnivores sont prédatrices des petits mammifères. C’est le cas des 

rapaces, comme le Milan royal (Milvus milvus) ou le Faucon crécerelle (Falco tinnunculus), de 

certains reptiles comme la Couleuvre à collier (Natrix natrix) par exemple (INPN 2021), mais 

aussi du chat domestique (Giraudoux et al. 2007). Cette diversité de prédateurs explique 

qu’aucune relation entre la densité de petits mammifères et la densité de Carnivores n’ait pu 

être établie, comme le montre une étude menée en Franche-Comté sur des populations de 

Campagnols des champs (Microtus arvalis), de Campagnols terrestres (Arvicola amphibius) et 

de Renards roux. En effet, le Renard roux présente une grande diversité alimentaire (baies, 

charognes, etc.), un large spectre de proies et une capacité à faire du « report de prédation » 

en fonction des espèces présentes dans son environnement (Giraudoux et al. 2002). 
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2) Dégâts sur l’élevage  

Attaques des animaux d’élevage en alpage 

Les grands Carnivores (Loup gris, Ours brun et Lynx boréal) sont susceptibles d’attaquer des 

troupeaux domestiques, notamment des troupeaux ovins (94% des victimes) ou caprins mais 

aussi bovins (moins de 1% des victimes) (Ministère de la Transition écologique et solidaire, 

Ministère de l’Agriculture et de l’Alimentation 2018). En France, la majeure partie des attaques 

faites sur les animaux domestiques sont imputées au Loup gris : en effet, le Lynx boréal et l’Ours 

brun comptabilisent à eux deux moins de 300 attaques recensées par an en France (Camarra et 

al. 2014 ; Gatti 2022). 

En revanche, le régime alimentaire du Loup gris est composé généralement de 16% de proies 

domestiques (ovins, caprins et bovins) ce qui correspondrait à environ 12 000 animaux 

domestiques tués par an en France. Cependant, la part d’ongulés domestiques dans 

l’alimentation varie significativement d’une meute à l’autre, pouvant atteindre les 50% en 

fonction, essentiellement, des pratiques pastorales (troupeaux en extérieurs toute l’année par 

exemple) (Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage 2012). De plus, il a été démontré 

que, lorsque la population d’ongulés sauvages diminue dans le milieu, le nombre d’attaques sur 

le bétail augmente (Janeiro-Otero et al. 2020). 

Attaques des volailles 

Bien qu’il n’existe pas de chiffres précis, les Carnivores sauvages tels que la Fouine ou le Renard 

roux sont aussi responsables d’attaques sur les volailles, notamment de particuliers n’ayant pas 

d’installations permettant de prévenir ces attaques. En effet, une étude incitant les habitants à 

rapporter à l’Institut Pasteur toute observation de Renard roux, de terriers ou dégâts pouvant 

lui être attribués a été menée à Bruxelles en 2002, afin de réaliser une carte de distribution de 

la population vulpine. Parmi les témoignages recueillis, plus de 10% concernaient des dégâts 

occasionnés sur des volailles (Blander et al. 2004). 

3) Collisions routières et ferroviaires 

La France possède un réseau routier, autoroutier et ferroviaire très largement développé, y 

compris sur des zones de forte abondance de la faune sauvage. Ces infrastructures sont des 

obstacles aux déplacements des animaux, et entrainent de nombreuses collisions 

véhicule/faune. 

Ces collisions, qui entrainent des dégâts matériels et parfois humains, sont très meurtrières 

pour la faune sauvage, et, si les espèces les plus touchées par ce phénomène sont les oiseaux 

et les grands ongulés, les collisions avec les Carnivores sauvages restent fréquentes. En 2014, 

elles représentent plus de 30% des collisions avec les animaux sauvages selon la Direction 

Interdépartementale des Routes (DIR) Ouest (Billon 2014). 

Ainsi, plus de sept lynx meurent chaque année de collision en France, ce qui représente environ 

5 % de la population totale française (Gatti 2022). De même, la collision avec un véhicule est la 

cause principale de décès des Visons d’Europe (espèce considérée en danger critique 

d’extinction) retrouvés morts sur le territoire français (Sétra 2007). 
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Pour préserver la faune sauvage, et de surcroit la faune sauvage protégée, le gouvernement 

français a mis en place différente mesures, comme une surveillance renforcée des espèces et 

des effectifs touchés par ces collisions, avec un « Protocole de recensement des collisions entre 

la faune sauvage et les véhicules » (Billon, Sordello, Touroult 2015). Ainsi, ces connaissances 

permettent la mise en place de dispositifs de franchissement de la voierie existante ou à venir, 

adaptés aux territoires et aux espèces (viaducs pour les zones humides, buses sèches pour le 

Vison d’Europe, pose de grillages enterrés, etc.) (Sétra 2007). 

D. La conservation et la protection des Carnivores sauvages 

1) Statuts de conservation 

Au niveau international, l’UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) édite 

une « Liste rouge » des espèces à l’échelle mondiale et nationale, classant les espèces selon 

neuf catégories, présentées sur la Figure 5. Ces catégories vont de « Éteint » à « Préoccupation 

mineure », « Données insuffisantes » ou « Non évalué ». Cette catégorisation offre un système 

international de classification sur des critères objectifs, permettant de comparer la situation 

d’une espèce dans différents pays, ou de comparer des espèces très différentes.  

 

 

Figure 5 : Structures des catégories utilisées par l’UICN (UICN 2012) 

 

Ainsi, à l’échelle mondiale, la France héberge un Carnivore menacé, le Vison d’Europe, et un 

Carnivore quasi menacé, la Loutre d’Europe.  En revanche, à l’échelle nationale, quatre espèces 

de Carnivores sont classées comme menacées (le Loup gris, le Lynx boréal, le Vison d’Europe et 

l’Ours brun) et une est quasi menacée (le Putois d’Europe). Le Tableau IV indique, pour chaque 

espèce de Carnivore étudié, la catégorie dans les listes rouges française et mondiale. 
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Tableau IV : Catégorisations nationale et internationale des Carnivores de France métropolitaine 

(UICN France et al. 2017) 

Nom commun 
Catégorie dans la Liste 

rouge en France  

Catégorie dans la Liste 

rouge mondiale 

Loup gris Vulnérable Préoccupation mineure 

Chien viverrin Non applicable Préoccupation mineure 

Renard roux Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Chat sauvage Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Lynx boréal En danger Préoccupation mineure 

Loutre d’Europe Préoccupation mineure Quasi menacée 

Fouine Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Martre des pins Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Blaireau européen Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Hermine Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Vison d'Europe En danger critique En danger critique 

Belette d’Europe Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

Putois d’Europe Quasi menacée Préoccupation mineure 

Vison d'Amérique Non applicable Préoccupation mineure 

Raton laveur Non applicable Préoccupation mineure 

Ours brun En danger critique Préoccupation mineure 

Genette commune Préoccupation mineure Préoccupation mineure 

 

On catégorise par « quasi menacée » les espèces « proches du seuil des espèces menacées ou 

qui pourraient être menacées si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises », 

par « préoccupation mineure » les espèces pour lesquelles le risque de disparition de France 

métropolitaine est faible » et par « non applicable » les espèces « non soumises à évaluation 

car introduites après l’année 1500 » (UICN France et al. 2017). 

2) Les espèces protégées 

Au niveau national, sept espèces de Carnivores terrestres sont protégées d’après l’Arrêté du 23 

avril 2007 (LégiFrance 2007a) : le Loup gris, la Loutre d’Europe, le Lynx boréal, et l’Ours brun et 
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le Vison d’Europe, la Genette commune et le Chat sauvage. Ce statut interdit toute interaction 

avec les individus de ces espèces, vivants ou morts (détention, destruction, transport, 

perturbation intentionnelle, vente, achat, etc.). 

Par ailleurs, cinq de ces sept espèces font l’objet d’un Plan National d’Action (PNA) : le Loup 

gris, la Loutre d’Europe, le Lynx boréal, et l’Ours brun et le Vison d’Europe (Ministère Écologie 

Énergie Territoires 2022a). Les PNA permettent d’assurer la restauration et/ou la conservation 

des espèces menacées (faune ou flore), en mettant en place des stratégies à moyen ou long 

terme. Il s’agit alors de suivre leurs effectifs, de restaurer leurs habitats, de mettre en place des 

mesures visant à les protéger en sensibilisant les acteurs concernés et le grand public. Ces 

mesures peuvent être prises en charge par différents organismes, comme l’OFB ou la SFEPM 

(Société Française pour l’Étude et la Protection des Mammifères). 

Cas particulier du Loup gris  

Au vu des dégâts causés sur l’élevage, des « dérogations aux interdictions de destructions 

peuvent être accordées par les préfets concernant le Loup gris », d’après l’arrêté du 23 octobre 

2020 (LégiFrance 2020). Cet arrêté autorise les éleveurs ayant déjà mis en place des mesures 

de protection de leur troupeau à utiliser des tirs de défense à l’encontre du Loup gris. Il définit 

quatre niveaux de tirs allant du simple « tir de défense » au « tir de prélèvement renforcé » en 

réponse au risque de prédation. Le prélèvement est cependant plafonné à moins de 20% de 

l’effectif de la population par le « Plan national d’actions 2018-2023 sur le loup et les activités 

d’élevage », avec pour objectif d’atteindre 500 Loups gris sur le territoire français en 2023 

(Xicluna 2019). 

L’Indemnisation des dommages causés par les grands prédateurs  

L’État a mis en place une « indemnisation des dommages causés aux troupeaux domestiques 

par le loup, l’ours et le lynx » par l’arrêté du 9 juillet 2019. Cet arrêté fixe le montant forfaitaires 

d’indemnisation pour les ovins, caprins, bovins, porcins mais aussi pour les équidés, les canidés 

et les ruchers. À titre d’exemple, cette indemnisation peut atteindre plus de 600 euros pour la 

perte d’une brebis fromagère labélisée (LégiFrance 2019a). 

3)  Les espèces gibier, ESOD et EEE 

Il existe trois statuts règlementaires concernant les espèces dont la destruction par l’Homme 

est autorisée : le gibier, les ESOD et les EEE. 

Dans le droit français, une espèce est dite « gibier » si elle est considérée comme chassable : 

elle appartient donc à la liste définie par l’arrêté́́ ministériel du 26 juin 1987 pour la France 

métropolitaine (LégiFrance 1987). La chasse de ces espèces est cependant encadrée : par 

exemple, elle ne peut avoir lieu qu’en période de chasse (soit de septembre à février) et 

uniquement de jour. 

Les ESOD sont des espèces « dont le nombre ou l’influence peut générer des préjudices sur les 

équilibres biologiques ou sur les activités humaines » (Labbé 2011). Il existe trois catégories 

d’ESOD :  
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- la première recouvre les EEE, classées ESOD sur le territoire national par arrêté 

ministériel annuel. Une EEE est une « espèce introduite par l’homme volontairement ou 

involontairement sur un territoire hors de son aire de répartition naturelle, et qui 

menace les écosystèmes, les habitats naturels ou les espèces locales »  (Ministère 

Écologie Énergie Territoires 2022b). Cette catégorie inclut des espèces de Carnivores 

comme le Raton laveur, le Vison d’Amérique et le Chien viverrin, mais aussi le Ragondin 

(Myocastor coypus) et le Rat musqué (Ondatra zibethicus) (LégiFrance 2016) 

- La deuxième catégorie d’ESOD concerne des espèces classées ESOD par arrêté 

ministériel triennal (LégiFrance 2019b). Elle concerne tous les Carnivores ESOD non EEE, 

à savoir le Renard roux, la Fouine, la Martre des pins, la Belette d’Europe et le Putois 

d’Europe, ainsi que certains oiseaux, notamment corvidés 

- La troisième catégorie est relative aux espèces qui, figurant sur une liste ministérielle, 

peuvent être classées ESOD dans chaque département par arrêté préfectoral annuel. 

Elle concerne le Sanglier, le Lapin de garenne (Oryctolagus cuniculus) et le Pigeon ramier 

(Colomba palombus) (Préfet de l’Orne 2012) 

 

Ces catégorisations (ESOD et EEE) impliquent d’office le statut de gibier pour ces espèces, qui 

deviennent donc chassables. Cependant, il autorise aussi d’autres conditions de destructions, 

en plus des conditions de chasse classique, comme un piégeage ou déterrage autorisés toute 

l’année et en tout lieu ou une chasse à tir autorisée en dehors de la période de chasse 

(LégiFrance 2016). 

4) Bilan : statut réglementaire des Carnivores en France métropolitaine 

Le statut réglementaire a des conséquences sur ce qui est permis ou non, ou sur ce qui est 

obligatoire pour chaque espèce. Le Tableau V indique, pour chaque espèce de Carnivore étudié, 

l’existence d’un PNA et le statut éventuel de protection, ainsi que la classification ou non en 

tant que gibier, ESOD du groupe 2 ou EEE. 
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Tableau V : Statuts règlementaires des Carnivores sauvages terrestres de France métropolitaine 

Nom commun 

Espèces 

protégées et à 

PNA  

Gibier 
ESOD 

groupe 2 

EEE 

 

Loup gris Protégé / PNA    

Chien viverrin - X  X 

Renard roux - X X  

Chat sauvage Protégé    

Lynx boréal Protégé / PNA    

Loutre d’Europe Protégée / PNA    

Fouine - X X  

Martre des pins - X X  

Blaireau 

européen 
- X   

Hermine - X   

Vison d'Europe Protégé / PNA    

Belette d’Europe - X X  

Putois d’Europe - X X  

Vison d'Amérique - X  X 

Raton laveur - X  X 

Ours brun Protégé / PNA    

Genette 

commune 
Protégée    
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III. Présentation du tableau 

Lors de ce travail, les données collectées pour la base de données de Priorité Santé Faune sur 

les différentes maladies ont été stockées sous forme de tableau.  

A. Genèse du tableau 

1) Élaboration des critères 

Les critères, ainsi que les scores pour chacun des critères, ont été établis par le groupe de travail 

faune sauvage de la Plateforme ESA. Ils sont en partis inspirés de la base de données 

Discontools, créée dans le cadre du PCRD 7 (Septième Programme-Cadre de Recherche et de 

Développement) de la Commission européenne (Discontools 2022). Cette base a pour but 

d’identifier les lacunes dans les connaissances de maladies des animaux domestiques de rente, 

afin de mieux les contrôler (d’où le nom DISease CONtrol TOOLS) grâce au développement de 

d’outils diagnostiques, de vaccins, de produits pharmaceutiques, etc.  

L’objectif de Discontools est centré sur trois enjeux principaux : la santé humaine, la santé 

animale, et la sécurité de l’approvisionnement alimentaire. Ainsi, sa base de données comprend 

53 maladies, touchant essentiellement les animaux de rente. Néanmoins, 15 maladies sont 

communes avec le travail de cette thèse.  

 

Concernant l’outil Priorité Santé Faune, en plus des enjeux concernant la santé humaine et la 

santé animale domestique, les critères prennent en compte la santé des animaux de la faune 

sauvage, ainsi que la biodiversité. 

2) Remplissage des scores 

Le remplissage du tableau est l’objet principal de mon travail pour cette thèse. Mes résultats 

ont été corrigés par un groupe d’experts du pôle EVAAS afin de s’assurer de leur exactitude. 

Les critères locaux n’ont pas été renseignés car ils seront à remplir individuellement pour 

correspondre au mieux à chaque territoire (à l’échelle d’un parc naturel, d’une région).  

B. Fonctionnement général du tableau  

Le tableau utilisé est donc un tableau à double entrée, les critères étant placés en lignes et les 

maladies en colonnes (Figure 6). Pour chaque maladie, il y a trois sous colonnes contenant des 

données concernant :  

- Le score, allant de 0 à 1 

- L’incertitude relative au score, comprise entre 0 et 3 

- La source bibliographique ayant permis d’établir le score 

 

Les critères ont entre deux et cinq « scores » attribuables permettant de les évaluer. Chaque 

« score » correspond à une réalité biologique, économique, etc., et correspond à une valeur 

comprise entre zéro et un. Par exemple, d’après la figure 6, pour le critère encadré concernant 
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la « Persistance de l’agent dans l’environnement », les scores vont de « Nulle », noté zéro, à 

« Forte, survie supérieure à un an », noté un. 

 

 

Figure 6 : Explications de l’organisation du tableau regroupant les données  
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C. Notion d’incertitude 

L’incertitude est notée de zéro à trois, selon le niveau de certitude que l’on a sur le score 

attribué :  

- zéro : bonne connaissance  

- un : connaissance partielle  

- deux : connaissances éparses 

- trois : inconnu ou variable dans le temps ou selon les espèces 

 

Pour évaluer cette incertitude, je me suis basée sur plusieurs faits :  

- La facilité d’accès à l’information recherchée : plus l’information est facile à trouver 

(nombreuses publications mentionnant cette information), plus le niveau d’incertitude 

sur le score entré dans le tableau est bas 

- L’exactitude de l’information trouvée : ne trouvant parfois l’information exacte 

recherchée, il est arrivé que certaines informations soient extrapolées à partir 

d’informations proches, ce qui fait augmenter le niveau d’incertitude.  

D. Présentation des critères  

Les critères étudiés sont regroupés en huit catégories présentées ci-dessous. 
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1) Caractéristiques du danger dans la faune sauvage 

Cette première catégorie est composée de huit critères. Elle regroupe des critères propres à 

l’agent pathogène, comme ses modes de transmission, sa capacité d’expansion vectorielle, sa 

persistance dans l’environnement ou encore sa variabilité génétique, ainsi que des critères 

permettant de statuer sur son importance dans la faune sauvage, comme le nombre et le statut 

des espèces sauvages touchées et l’existence d’un éventuel réservoir (Figure 7). Ce groupe de 

critère sera pris en compte dans la hiérarchisation, quel que soit l’enjeu considéré. 

 

 

Figure 7 : Première catégorie de critères, concernant les caractéristiques du danger dans la 

faune sauvage 
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2) Statut de présence et de surveillance 

Cette catégorie de critères concerne la présence des maladies aux échelles nationale et locale, 

ainsi que leur risque d’introduction et la présence ou non d’un vecteur localement.  

Elle présente aussi le niveau de surveillance, nationale ou locale, des différents agents 

pathogènes (Figure 8). Ces critères sont également importants à considérer quel que soit l’enjeu 

principal étudié. 

 

 

Figure 8 : Seconde catégorie de critères, concernant les statuts de présence et de surveillance 
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3) Impact sur la santé humaine 

Cette catégorie regroupe l’ensemble des critères permettant de mesurer l’impact de chaque 

maladie sur la santé humaine, notamment le nombre de personnes touchées par cette maladie 

en France chaque année, les conséquences sur la santé des malades, la facilité du diagnostic et 

la possibilité de traitement (Figure 9). Deux critères traitent spécifiquement de la transmission 

des maladies entre la faune sauvage et l’Homme. Enfin, c’est dans cette catégorie que l’on 

retrouve le critère sur la sécurité alimentaire, c’est-à-dire l’accessibilité et la disponibilité des 

ressources pour l’Homme. Ce groupe de critère sera pris en compte de manière importante 

pour hiérarchiser les enjeux concernant la santé humaine, mais peu ou pas considérés pour une 

hiérarchisation en termes d’autres enjeux. 

 

 
Figure 9 : Troisième catégorie de critères, concernant l’impact sur la santé humaine 
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4) Impact sur la santé des animaux d’élevage 

Cette catégorie de critères renseigne sur la possible transmission des animaux sauvages aux 

animaux de rente domestiques, ainsi que les conséquences de celle-ci sur leur production. Sont 

aussi renseignés les durées d’impact clinique des maladies sur les animaux de rente, ainsi que 

la proportion d’individus touchés ayant un impact sur la clinique ou sur leur production. (Figure 

10). Ces critères seront essentiellement considérés en vue d’une hiérarchisation sur la base de 

l’enjeu de santé animale. 

 

 

Figure 10 : Quatrième catégorie de critères, concernant l’impact sur la santé des animaux 

d’élevage 
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5) Impact économique 

Cette catégorie regroupe les critères correspondant aux répercussions économiques de la 

présence de la maladie sur le territoire français, notamment les éventuelles restrictions de 

commerce au niveau international, ainsi que les impacts économiques directs et indirects 

(Figure 11). Ces critères seront essentiellement considérés en vue d’une hiérarchisation sur la 

base de l’enjeu de santé animale. 

 

 

Figure 11 : Cinquième catégorie de critères, concernant l’impact économique 
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6) Impact sur la santé des animaux sauvages et sur la biodiversité 

Cette catégorie présente les critères mesurant l’impact des maladies sur les animaux sauvages 

(Figure 12). Comme pour les animaux domestiques, la durée de l’impact clinique et la 

proportion d’animaux touchés ayant un impact clinique sont étudiés ici, ainsi que l’impact de 

cette maladie sur les espèces sauvages (survie, reproduction, etc.). 

Enfin, le dernier critère mesure les impacts d’une éventuelle gestion par l’Homme en cas de 

présence de maladies dans les populations sauvages. Ces critères seront pris en compte pour 

une hiérarchisation concernant les enjeux de conservation de la biodiversité. 

 

 

Figure 12 : Sixième catégorie de critères, concernant l’impact sur la santé des animaux 

sauvages et sur la conservation de la biodiversité 
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7) Faisabilité de la surveillance et du contrôle dans la faune sauvage 

Cette catégorie de critères, comme la précédente, concerne la faune sauvage. Les critères 

caractérisent la surveillance des maladies dans la faune sauvage (faisabilité, coûts, diagnostics), 

la possibilité de traiter ou vacciner la faune sauvage, ainsi que la possibilité de mise en place 

d’une gestion sanitaire (Figure 13). Ces critères, plutôt d’ordre pratique, pourront être pris en 

compte quelle que soit la hiérarchisation, mais leur poids pourrait varier selon qu’on cherche 

une liste de maladies prioritaires à surveiller (approche analytique) ou plus facilement 

susceptibles d’être surveillées (approche pragmatique). 

 

 

Figure 13 : Septième catégorie de critères, concernant la surveillance et du contrôle dans la 

faune sauvage 
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8) Statut règlementaire et international 

Enfin, cette dernière catégorie caractérise l’aspect règlementaire des maladies, par leur 

appartenance à certaines listes (Figure 14) :  

- Liste des maladies d’intérêt national 

- Liste de la LSA  

- Liste des maladies humaines à déclaration obligatoire en France 

- Liste dans la Loi de Santé Animale Européenne, ainsi que les catégories A, B, C, D ou E 

- Liste du World Animal Health Information System (WAHIS) 

- Liste WAHIS des maladies émergentes  

- Liste WAHIS des maladies affectant la faune sauvage 

- Liste de l’Office International des Épizooties (OIE) 

Ces critères n’ont pas vocation à être pris en compte systématiquement dans la hiérarchisation 
mais à informer les décideurs. Ils peuvent constituer des arguments complémentaires pour 
choisir, dans une liste de maladies prioritaires, lesquelles doivent être surveillées en raison de 
règlementations ou de recommandations nationales ou internationales. 
 

 

Figure 14 : Huitième catégorie de critères, concernant le statut règlementaire et international 
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Deuxième partie : Méthode et Résultats 

I. Méthode de construction de la base de données 

A. Sélection des maladies à entrer dans Priorité Santé Faune 

1) Méthode de recherche bibliographique 

Afin de déterminer quelles sont les maladies des Carnivores sauvages à faire apparaitre dans 

Priorité Santé Faune, une recherche bibliographique a été réalisée. Initialement, les recherches 

étaient ouvertes, combinant le [nom latin de l’espèce] considérée, ou plus largement les mots 

[Carnivores sauvages] ainsi que le mot [maladie] (recherche effectuée en français et en anglais) 

sur le moteur de recherche Google Scholar ou le site web PubMed. Ceci a permis d’établir une 

liste de maladies impactant les Carnivores sauvages, quels qu’ils soient. Par la suite, des 

recherches combinant le [nom latin de l’espèce] et le [nom de la maladie] ou le [nom l’agent 

pathogène] ont permis d’établir la liste des espèces de Carnivores touchées par chaque 

maladie. 

Afin de faire un état des lieux le plus proche possible de la situation actuelle en France, les 

publications françaises ont été privilégiées, ainsi que les publications les plus récentes. 

Cependant, aucune limite de date n’a été fixée, afin d’obtenir le plus d’informations possible. 

2) Liste des maladies 

L’objectif de Priorité Santé Faune étant de cibler les maladies présentant un risque pour la santé 

humaine, pour la santé des animaux domestiques et pour la biodiversité, seules les maladies 

susceptibles de menacer un ou plusieurs de ces trois enjeux ont été entrées dans la base de 

données. Ainsi, nous avons obtenu une liste de 60 maladies d’intérêt, répertoriées dans les 

Tableaux VI, VII et VIII, et présentant les espèces sensibles à chaque agent pathogène. 

Maladies virales  

Lors de cette thèse, 25 maladies virales des Carnivores ont été étudiées. Elles sont regroupées 

dans le Tableau VI, présentant les espèces sensibles à chaque virus. 

Cependant, pour certains virus, à savoir le virus de la vaccine, le papillomavirus félin, 

l’herpesvirus des mustélidés ainsi que les virus respiratoires canins (parainfluenza canin, 

réovirus), les données recueillies ont été insuffisantes. Ainsi, les maladies associées à ces virus 

ne feront pour l’instant pas parti de la base de données de Priorité Santé Faune, qui ne 

contiendra donc que 21 maladies virales pour les Carnivores terrestres. 
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Tableau VI : Présentation des maladies virales étudiées, et des espèces de Carnivores sauvages 

sensibles. (x) signifie que l’espèce est sensible à la maladie en question 
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Bornavirus    X X X              

Calicivirus félin     X X     X         

Coronavirus entérique canin X X  X    X X         X  

Coronavirus félin     X X        X      

COVID-19    X     X X  X   X     

Herpesvirus canin 1 X X X x              X  

Herpesvirus félin     X X              

Herpesvirus des mustélidés 
(non présent dans l’outil) 

       X  X          

Papillomavirus félin 
(non présent dans l’outil) 

    X X              

Parvovirus canin 2 X X X X X  X X X X        X X 

Parvovirus félin     X X              

Puumala hantavirus    X                

TBEV    X                

Virus de l’hépatite de Rubarth X X X X  X X X    X  X X  X X  

Virus de l’immunodéficience 
féline 

    X X              

Virus de l’influenza aviaire 
hautement pathogène 

   X X X        X      

Virus de la maladie de Carré X X X X X X X X X X X X X X X  X X X 

Virus de la maladie 
aléoutienne 

         X  X  X X    X 

Virus de la maladie d’Aujeszky X X X X   X X       X   X  

Virus de la rage des 
chiroptères 

X X X X X X           X   

Virus de la rage terrestre X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Virus de la Vaccine  
(non présent dans l’outil) 

   X  X           X X  

Virus leucémique félin     X X              

Virus respiratoires canins  
(non présent dans l’outil) 

X X  X        X X  X     

Virus West Nile    X              X X 
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Maladies bactériennes  

Au cours de ce travail, 18 maladies bactériennes ont été étudiées, et sont présentées dans le 
tableau VII. 

Tableau VII : Présentation des maladies bactériennes de la bases de données, et des espèces de 
Carnivores sauvages sensibles. (x) signifie que l’espèce est sensible à la maladie en question 
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Anaplasma sp   X   X        X   X  X 

Bartonella ssp X  X X X X  X  X    X   X  X 

Borrelia burgdorferi   X X        X  X   X  X 

Brucella canis X   X  X              

Brucella vulpis    X                

Chlamydophila felis     X X              

Ehrlichia sp X X X X  X        X   X  X 

Escherichia coli X              X     

Francisella tularensis    X X   X            

Leptospira ssp X   X  X X X X X  X  X X  X X X 

Listeria monocytogenes    X                

Mycobarterium avium subsp. 
paratuberculosis 

   X      X X         

Mycobacterium bovis X   X X X       X X X  X   

Mycoplasma ssp. & 
haemofelis 

X   X X X  X X X   X      X 

Pasteurella sp X                   

Rickettsies   X           X   X  X 

Salmonella    X  X  X  X          

Yersinia enterolitica & 
pseudotuberculosis 

   X X   X X   X  X      
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Maladies parasitaires et fongiques 

Enfin, 17 maladies parasitaires et une maladie fongique ont été étudiées concernant les 
Carnivores sauvages, présentées dans le Tableau VIII. 

Tableau VIII : Présentation des maladies parasitaires et fongiques de la bases de données, et des 
espèces de Carnivores sauvages sensibles. (x) signifie que l’espèce est sensible à la maladie en 
question 
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Alaria alata X  X X   X   X  X X   X X   

Ancylostoma caninum X X  X                

Babesia sp. X  X X   X   X   X    X   

Dermatophytes (tous) X  X X  x              

Dirofilaria immitis X X  X                

Dirofilaria repens X X  X                

Echinococcus granulosus    X                

Echinococcus multilocularis X X  X             X   

Hepatozoon canis  X  X                

Leishmania infantum X X  X    X    X   X    X 

Neospora caninum X X  X  X           X   

Sarcoptes scabiei var. canis X X X X X X           X X  

Tiques (toutes) X X X X  X        X     X 

Taenia crassiceps X X  X  X   X     X   X   

Toxocara canis X   X                

Toxoplasma gondii X    X X X X X X    X X  X X  

Trichinella britovi & spiralis    X  X    X X   X   X X  

Uncinaria stenocephala X X  X                
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3) Maladies non incluses 

Parmi l’ensemble des maladies touchant les Carnivores sauvages mises en évidence à la suite 

des recherches bibliographiques, certaines n’ont pas été retenues, car elles sont occasionnelles 

et/ou très peu graves, donc très peu impliquées dans les enjeux pris en compte.   

Cependant, ces maladies sont à garder en mémoire car elles peuvent en effet toucher les 

Carnivores sauvages. Elles seront éventuellement à ajouter à la base de données dans un 

second temps. 

On peut par exemple citer les agents pathogènes suivants :  

- Acinetobacter baumanii (anecdotique chez les Carnivores sauvages) 

- Bacillus anthracis (anecdotique chez les Carnivores sauvages) 

- Bordetella bronchiseptica (trop peu de données collectées) 

- Coxiella burnetii (anecdotique chez les Carnivores sauvages) 

- Cryptosporidium sp. (zoonose mineure, gravité faible) 

- Giardia duodenalis (zoonose mineure, gravité faible) 

- Puces (zoonose mineure, gravité faible) 

- Theileria annae (anecdotique chez les Carnivores sauvages, non zoonotique) 

- Virus de l’hépatite E (rôle épidémiologique des Carnivores inconnu) 

B. Remplissage du tableau 

1) Méthode de recherche bibliographique  

Une fois l’ensemble des maladies à étudier sélectionnées, les recherches ont porté sur le 

remplissage de chaque critère de l’outil. De nombreuses informations sont issues d’ouvrages 

provenant de la bibliothèque de VetagroSup, comme Infectious Diseases of Wild Mammals and 

Birds in Europe (Gavier-Widén, Duff, Meredith 2012) et Virus Infections of Carnivores (Appel 

1987).  

 

Le reste des recherches a été effectué majoritairement en ligne : les informations proviennent 

de publications scientifiques, qui ont pu être trouvées sur les serveurs Google, Google Scholar, 

et PubMed. De même que pour la l’établissement de la liste des maladies, les recherches ont 

été réalisées en anglais et en français, sans limites de date, afin de maximiser les chances de 

trouver les informations recherchées.  

Une partie des informations, notamment celles relatives à la catégorie de critères concernant 

le « statut règlementaire et international » ont été trouvées dans des textes législatifs ou sur 

différents sites institutionnels comme le Conseil national de l’ordre des médecins ou 

l’Organisation Mondiale de la Santé Animale (OMSA). 

Certaines informations, relatives notamment à l’impact des maladies sur les animaux de rente 

ou sur l’économie, ont été récupérées sur l’outil Discontools, pour la quinzaine de maladies 

touchant les Carnivores enregistrées sur cet outil. 
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Enfin, l’ensemble des données que j’ai recueillies ont été ou seront vérifiées par le Dr Gilot-

Fromont, enseignante de VetagroSup responsable de cette thèse et responsable du pôle EVAAS 

et le Dr Larrat de FaunaPath, consultant en gestion de la santé de la faune sauvage pour le pôle 

EVAAS. Pour l’instant, seules les données concernant les virus ont été corrigées de manière 

approfondie. 

2) Stockage des données 

Comme présenté dans la Première partie, III., l’ensemble des données recueillies ont été 

stockées sous forme de tableau. Afin de faciliter le remplissage et la lecture, trois tableaux ont 

été créés : le premier concernant les maladies virales, le second concernant les maladies 

bactériennes et le troisième concernant les maladies parasitaires et fongiques. 

 

Ces trois tableaux remplis sont présentés en format compressé en Annexe 1 pour les maladies 

virales, en Annexe 2 pour les maladies bactériennes et en Annexe 3 pour les maladies 

parasitaires et fongiques. De plus, les versions originales des tableaux, contenant notamment 

les sources bibliographiques, sont disponibles en feuilles une, deux et trois du tableur en ligne 

accessible via le lien suivant :  

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1d9xhMx6XxfF10jXxkiQ-

nR4SuPfUK4HZBdYniI9NIi4/edit#gid=0 

Enfin, la bibliographie ayant permis de compléter les données de ces tableaux est regroupée 

par type d’agents pathogènes (maladies virales, bactériennes ou parasitaires/fongiques) dans 

la partie Bibliographie de la base de données, et accessible via le lien suivant :  

https://docs.google.com/document/d/1Ck7jwzkjIvg2Ws56SWDL6dsD0yohV24Yo5oZBZVYFRM

/edit?usp=sharing 

Ces deux documents en ligne seront tenus à jours après corrections par les experts, notamment 

pour le tableau concernant les maladies bactériennes et le tableau concernant les maladies 

parasitaires et fongiques. 

3) Notation des critères inconnus 

Malgré mes recherches et les corrections des experts, certains critères sont considérés 

inconnus, lorsque nous n’avons pu trouver de publication ou de source fiable permettant de 

leur donner un score. 

Dans ces cas, les experts ont établi, après concertation, le score le plus adapté, accompagné de 

son incertitude. Ces critères sont reconnaissables dans les tableaux par la mention « avis 

experts » inscrite dans la colonne indiquant la source bibliographique. 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1d9xhMx6XxfF10jXxkiQ-nR4SuPfUK4HZBdYniI9NIi4/edit#gid=0
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1d9xhMx6XxfF10jXxkiQ-nR4SuPfUK4HZBdYniI9NIi4/edit#gid=0
https://docs.google.com/document/d/1Ck7jwzkjIvg2Ws56SWDL6dsD0yohV24Yo5oZBZVYFRM/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1Ck7jwzkjIvg2Ws56SWDL6dsD0yohV24Yo5oZBZVYFRM/edit?usp=sharing
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4) Difficultés rencontrées 

Ce travail a demandé énormément de recherches bibliographiques : en effet, la base de 

données regroupe 60 maladies pour les Carnivores terrestres sauvages. Pour chaque maladie, 

il y 49 critères à remplir, ce qui représente plus de 2900 informations sourcées à récupérer.  

Certaines maladies ont demandé beaucoup de recherches car elles sont globalement peu 

étudiées, ou peu étudiées chez les Carnivores sauvages. C’est le cas du COVID-19, dont on ne 

connait pas encore bien l’impact sur les animaux sauvages.  

De même, certains critères ont été plus difficiles à trouver, toutes maladies confondues : c’est 

le cas par exemple du critère « Variabilité génétique et phénotypique de l’agent », du critère « 

Impact sur la sécurité alimentaire » ou de toute la catégorie concernant l’Impact économique 

de la présence de la maladie sur le territoire français.  

II. Illustration des principaux enjeux mis en évidence   

Ces recherches bibliographiques ont permis de mettre en évidence la nécessité d’établir une 

surveillance des maladies des Carnivores terrestres. En effet, comme nous allons l’illustrer dans 

cette partie, certaines de ces maladies peuvent avoir des conséquences sur la santé humaine, 

la santé animale domestique et sauvage et la conservation de la biodiversité.  

A. Impact sur la santé humaine  

1) Risque pour la santé humaine, illustré par l’échinococcose alvéolaire 

L’échinococcose alvéolaire est une maladie parasitaire due à Echinococcus multilocularis. C’est 

une maladie zoonotique, dont le cycle classique est principalement sauvage : le ver adulte se 

trouve dans la lumière de l’intestins des Carnivores, hôtes définitifs, qui excrètent des œufs 

dans leurs selles. Les petits mammifères (essentiellement rongeurs) hôtes intermédiaires, se 

contaminent alors par ingestion de végétaux souillés par les œufs. Les Carnivores se 

contaminent en ingérant les stades larvaires présents dans les viscères de ces petits 

mammifères. L’Homme se contamine aussi par ingestion d’œufs, à la suite d’un contact direct 

ou indirect, et est considéré comme un hôte intermédiaire accidentel. Par ailleurs, si les chiens 

et chats domestiques peuvent jouer le rôle d’hôte définitif et ainsi excréter des œufs, leur 

importance dans le maintien du cycle semble négligeable en comparaison au Renard roux 

(ANSES 2011). 

Chez l’Homme 

Chez l’Homme, les symptômes sont essentiellement des douleurs abdominales, un ictère et une 

hépatomégalie, et sont non résolutifs en l’absence de traitement. En France, on estime à 

environ 36 le nombre de nouveaux cas chaque année (ANSES 2020c).  

Le Renard roux étant le principal hôte de maintien du cycle de ce parasite, les moyens de 

prévenir la maladie chez l’Homme sont :  
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- clôturer les jardins afin d’empêcher l’accès aux renards, notamment dans les zones 

de forte endémie 

- assurer une bonne hygiène des mains après la manipulation de Carnivores, 

domestiques ou sauvages 

- assurer une vermifugation mensuelle des Carnivores domestiques par le 

praziquantel 

 

Par ailleurs, certaines études ont démontré que la vermifugation par appâts des Carnivores 

sauvages permet une diminution de la prévalence de l’échinococcose alvéolaire (OMS 2020). 

Surveillance dans la faune sauvage  

Certains auteurs suggèrent que la faune sauvage, comme le Renard roux ou le Sanglier, pourrait 

représenter une bonne sentinelle concernant la présence d’Echinococcus (Umhang, Richomme, 

Boué 2014). Selon eux, son « suivi attentif permettrait de compléter la surveillance de la 

répartition d’E. multilocularis en France [par rapport à la surveillance déjà mise en œuvre sur 

les carcasses de ruminants domestiques en abattoir]. L’organisation d’une veille et la collecte 

systématique de kystes suspects observés lors d’autopsies d’animaux sauvages ou lors de 

l’inspection de la venaison permettrait en effet de les valoriser en tant que bio-indicateurs de 

la présence des échinocoques (…) ».  

Cependant, en France, il n’existe pas de surveillance continue ou de programme de lutte chez 

le Renard roux, même si le LNR (Laboratoire National de Référence) de l’échinococcose mène 

des enquêtes ponctuelles, ayant par exemple permis de déterminer la prévalence de la maladie 

chez le Renard roux en France métropolitaine, illustrée en Figure 15 (ANSES 2020c).  

 

 

Figure 15 : Prévalence d’Echinococcus multilocularis chez le renard en 2017 

Source : LNR Echinococcus spp 



 63 

2) Risque d’émergence sur le territoire, illustré par la rage des 
Carnivores 

La rage est actuellement toujours responsable de plus de 55 000 décès humains par an dans le 

monde. La France est indemne de rage chez les Carnivores depuis 2001, suite aux campagnes 

de vaccination orale des Renards roux (Ministère de la Santé et de la Prévention 2022a). On 

recense ainsi, chez l’Homme, seulement 23 décès dus à la rage depuis 1970, dont 22 contractés 

en dehors du territoire français métropolitain. 

Cependant, le risque de réintroduction reste bien présent, et justifie le maintien d’une vigilance. 

En effet, depuis 2001, 12 cas de rage animale ont été détectés suite à des importations illégales 

de Carnivores depuis des pays non indemnes (ANSES 2022). Le dernier cas, datant d’octobre 

2022, concerne un chien qui aurait pu être importé illégalement du Maroc, où la rage circule de 

façon endémique (Ministère de l’agriculture et de la souveraineté alimentaire 2022). 

Ainsi, la surveillance de la rage en France continue : elle est classée comme maladie à 

déclaration obligatoire chez l’Homme (Conseil National de l’Ordre des Médecins 2019) et est 

surveillée chez les animaux. En effet, tout animal domestique ou sauvage apprivoisé ou vivant 

en captivité ayant mordu ou griffé doit être placé sous surveillance d’un vétérinaire sanitaire 

pour une durée de 15 jours et faire l’objet, en cas de décès survenant au cours de cette 

surveillance, d’un envoi de prélèvement pour analyse en laboratoire (LégiFrance 2007b). Deux 

laboratoires assurent le diagnostic de la rage en France : le Centre National de Référence de 

l’Institut Pasteur de Paris pour les examens relatifs au diagnostic de rage sur des animaux à 

l’origine de contamination humaine et le Laboratoire de la rage et de la faune sauvage de Nancy 

(laboratoire national de référence et laboratoire de référence de l’OMSA pour la rage) pour les 

autres cas. Au total, les deux laboratoires reçoivent environ 2000 prélèvements par an pour 

diagnostic de rage sur animaux (ANSES 2022 ; Picard-Meyer et al. 2013).  

B. Impact sur la santé des animaux domestiques 

1) Risque pour la santé publique vétérinaire, illustré par la tuberculose 
bovine  

La surveillance de la tuberculose bovine à Mycobacterium bovis est primordiale pour maintenir 

le statut indemne de la France, acquis en 2001. En effet, malgré ce statut, et compte tenu de 

ses critères (prévalence annuelle des troupeaux infectés inférieure à 0,1% pendant six ans 

(ANSES 2019a)), on recense en France encore une centaine de foyers bovins de tuberculose par 

an (124 foyers en 2018 par exemple, 97 en 2019) (Jabert 2020).  

L’enjeux de cette surveillance est d’autant plus important qu’il s’agit d’une maladie zoonotique, 

qui touche entre 15 et 30 personnes par an en France (Centre National de Référence des 

Mycobactéries et de la Résistance des Mycobactéries aux Antituberculeux (CNR-MyRMA) 

2019). Les symptômes ne sont pas spécifiques (fièvre, amaigrissement, toux), et elle peut 

entrainer le décès en l’absence de traitement (Ministère de la Santé et de la Prévention 2022b). 

Cette maladie dont l’enjeu concerne principalement les bovins est aussi présente dans la faune 

sauvage et notamment chez les Carnivores sauvages. Elle a été détectée chez le Blaireau 
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européen, mais aussi chez le Cerf élaphe (Cervus elaphus), le Sanglier et le Renard roux. Ces 

espèces peuvent jouer le rôle d’hôtes de liaison, et peuvent transmettre la maladies aux 

élevages en retour (ANSES 2019b). Ainsi, le dispositif Sylvatub, visant à surveiller la tuberculose 

bovine dans la faune sauvage en France, a été créé en 2011 (Rivière et al. 2012). En effet, le 

taux d’infection par la tuberculose bovine dans la faune sauvage peut atteindre en moyenne les 

5,9%, comme cela a été le cas pour le Blaireau européen en 2019 (Jabert 2020). La surveillance 

réalisée est adaptée au risque de chaque département, pouvant être évènementielle, 

évènementielle renforcée ou programmée, et permet, de mettre en application des mesures 

de prévention ou de protection à l’encontre de la faune sauvage, afin de diminuer le nombre 

de cas domestiques. On peut citer notamment la régulation de population chez le Blaireau 

européen ou l’élimination des cadavres d’espèces étant des sources potentielles. Par ailleurs, 

des recherches sont actuellement menées concernant une vaccination des Blaireaux européens 

à l’état sauvage : si la vaccination par voie injectable semble la plus accessible (vaccin déjà 

existant), un vaccin par voie orale (en cours de développement) permettrait de réduire 

considérablement les moyens humains, techniques et financiers nécessaires à la capture des 

animaux, et de s’affranchir de cette contrainte (ANSES 2019b). 

2) Réservoir dans la faune sauvage, illustré par l’hépatite de Rubarth 

L’hépatite de Rubarth est une maladie, touchant essentiellement les canidés, due à un virus 

pouvant résister plusieurs semaines dans l’environnement (Decaro, Buonavoglia 2012). 

L’infection entraine des signes cliniques variés, pouvant évoluer de manière suraiguë (collapsus 

cardiovasculaire, coma), aiguë (fièvre, amygdalite, conjonctivite, anorexie, léthargie, faiblesse, 

polydipsie, vomissements, hématémèse, diarrhée, toux, tachypnée, diarrhée, ictère) ou 

chronique (insuffisance hépatique). Cette maladie entraine la mort de l’animal dans 10 à 30% 

des cas (Sykes 2014). 

Cette maladie présente un intérêt dans la surveillance de la faune sauvage et en particulier dans 

la surveillance des Carnivores sauvages, qui peuvent contracter l’infection et ainsi être une 

source de virus pour les animaux domestiques (Grate, Bartz, Montali 1987). En effet, il a été 

démontré que les souches virales retrouvées chez le Renard roux sont identiques ou très 

proches de celles que l’on retrouve chez le chien. Le virus peut ainsi facilement être transmis 

du Renard roux au chien (Balboni et al. 2013).  

C. Impact sur la santé des animaux sauvages  

1) Menace de la biodiversité, illustré par la maladie aléoutienne 

La maladie aléoutienne est une maladie virale touchant certains mustélidés (comme le Vison 

d’Europe, le Vison d’Amérique, le Putois, la Martre des pins ou la Fouine) ainsi que la Genette 

commune. Elle aurait été introduite et diffusée en France par l’arrivée du Vison d’Amérique, qui 

s’est établi en France dans les années 1980 (Steinmetz et al. 2021).  

Cette maladie, relativement bien tolérée par le Vison d’Amérique, pourrait être l’un des facteur 

de régression du Vison d’Europe en France (Arthur et al. 2007).  
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En effet, même si l’incidence de cette maladie sur les populations de Vison d’Europe est encore 

peu étudiée, l’hypothèse selon laquelle elle entraînerait, combinée à d’autres facteurs (comme 

les infestations parasitaires, les collisions routières ou le piégeage accidentel), une diminution 

des effectifs de Vison d’Europe reste plausible (DREAL et al. 2021; Arthur et al. 2007).  

Cependant, le Vison d’Europe est une espèce classée « en danger critique » dans les listes 

rouges française et mondiale (UICN France et al. 2017). Son effectif est estimé à moins de 250 

individus en France métropolitaine (UICN France, MNHN 2017), et la population est considérée 

en déclin. Ainsi, la surveillance de la prévalence de cette maladie chez les autres espèces 

sauvages apparait essentielle, notamment chez le Vison d’Amérique en vue d’un éventuel 

contrôle ses populations férales permettant de réduire les transmission interspécifiques (DIREN 

Aquitaine 2003).  

2) Moyen de lutte et de régulation, illustré par la maladie de Lyme 

La borréliose de Lyme est une maladie bactérienne due à un groupe de bactéries du genre 

Borrelia, notamment B. burgdorferi. C’est une maladie vectorielle se transmettant par piqure 

de tiques appartenant à l’espèce Ixodes ricinus. Cette maladie, répandue sur tout le territoire 

métropolitain français, touche environ 50 000 personnes par an et ses conséquences sur la 

santé humaine peuvent être grave : si il s’agit le plus souvent d’un érythème migrant typique 

de faible gravité, les troubles articulaires, ophtalmologiques, cardiaques ou neurologiques 

restent fréquents et conduisent à environ 800 hospitalisations par an (Santé Publique France 

2022a).  

La faune sauvage intervient très largement dans la transmission de la bactérie : les tiques 

s’infectent lors de repas sanguins sur des hôtes contaminés (ou par transmission verticale), et 

contaminent à leur tour leur hôte lors du repas sanguin suivant. Ainsi, on estime que 2 à 20% 

des tiques sont infestées par Borrelia burgdorferi (chiffre dépendant de la saison et des 

localités). Les principaux hôtes réservoirs de cette maladie sont les petits rongeurs, comme les 

campagnols, les mulots ou les écureuils (Santé Publique France 2022a). C’est ainsi que les 

Carnivores comme le Renard roux, la Martre des pins, le Putois d’Europe ou encore le Blaireau 

européen, prédateurs de ces populations de petits mammifères, apparaissent comme des 

régulateurs naturels de cette source de zoonose potentiellement grave. En effet, il a été 

démontré que le niveau d’activité de certains prédateurs (Renard roux et Martre des pins) est 

corrélé négativement à la densité de nymphes de tiques infectées dans l’environnement 

(Hofmeester et al. 2017). De plus, au moins chez certaines de ces espèces, il est possible de 

détecter un contact avec la bactérie, qui déclenche la production d’anticorps. Ces espèces 

peuvent donc constituer des sentinelles épidémiologiques, c’est-à-dire qu’elles peuvent révéler 

la présence de la bactérie dans l’environnement. Ainsi, l’intérêt d’une surveillance de cette 

maladie dans la faune sauvage, que ce soit chez ses hôtes compétents ou chez leurs prédateurs, 

apparaît comme primordiale pour la santé publique humaine. 
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3) Risque de rétro-zoonoses, illustré par le SARS-CoV2 

Une rétro-zoonose est une maladie infectieuse pouvant se transmettre de l’humain à l’animal. 

C’est le cas du SARS-CoV2 (Severe Acute Respiratory Syndrome CoronaVirus 2), dont les 

anticorps ont été retrouvés chez plusieurs espèces, notamment de Carnivores. En France, des 

anticorps ont été détectés chez des Martres des pins et des Blaireaux européens, qui ont pu 

être en contact avec le virus via les eaux usées, ou les déchets ménagers (Davoust et al. 2022). 

Les connaissances concernant ce virus dans la faune sauvage restent cependant limitées. Une 

étude menée en 2022 a mis en évidence des signes cliniques du SARS-CoV2 (après infection 

naturelle ou expérimentale) chez plusieurs espèces comme le chien, le chat et le furet de 

compagnie, les grands félins de zoos, les souris, le Chien viverrin, le Renard roux et le Cerf de 

Virginie (Odocoileus virginianus) (Porter et al. 2022). Dans ces espèces, il n’existe cependant 

pas de preuve d’un impact significatif sur la dynamique des populations sauvages.  

L’un des principaux risques accompagnant le caractère rétro-zoonotique de ce virus est la 

possibilité d’évolution chez ses hôtes animaux : le nouveau virus peut alors contaminer à 

nouveau l’Homme, tout en échappant à ses défenses immunitaires ou en étant plus virulent 

(Inserm 2022). Ce phénomène, bien connu car se produisant fréquemment avec la grippe 

(échange entre espèces humaine, porcine et aviaire), illustre la nécessité d’une surveillance du 

SARS-CoV2 chez toutes les espèces animales sensibles, afin d’être en mesure de prévenir 

l’apparition de nouvelles souches virales dans les populations humaines. 

En effet, à ce jour, si la plupart de ces espèces animales sensibles citées précédemment ne 

semblent pas pouvoir transmettre l’infection à l’Homme en retour, il existe des preuves d’un 

passage occasionnel du virus de l’animal à l’Homme à partir du Vison d’Amérique (Hammer et 

al. 2021), du hamster (Yen et al. 2022), du chat (Sila et al. 2022) et du Cerf de Virginie (Pickering 

et al. 2022). 

III. Mise en évidence de lacunes concernant la connaissance des 

maladies des Carnivores terrestres sauvages  

L’un des objectifs principaux de ce travail de thèse est d’identifier les maladies pour lesquelles 
les connaissances sont encore limitées, afin de pourvoir, à l’avenir, concentrer les efforts de 
recherches sur ces maladies méconnues. Pour cela, nous avons établi une méthode utilisant les 
scores et les incertitudes sur les scores établis comme présenté dans la Première partie, III. 

A. Calcul de l’incertitude globale de chaque maladie 

Comme mentionné dans la Première partie, III, B, chaque critère de chaque maladie se voit 

attribué un score d’incertitude, noté de zéro à trois. En sommant toutes les incertitudes 

relatives à tous les critères pour une maladie donnée, comme illustré en Figure 16, on obtient 

un nombre, compris entre zéro et 117, qui correspond à l’incertitude globale des connaissances 

concernant la maladie.  
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Figure 16 : Calcul de l’incertitude globale d’une maladie, par somme des incertitudes de 
chaque critère 

B. Nécessité de prise en compte de l’importance globale de chaque maladie 

L’incertitude globale ne permet pas, à elle seule, d’avoir une indication sur la nécessité d’établir 

plus de recherche sur la maladie considérée. En effet, une maladie peut avoir un score 

d’incertitude globale élevé malgré un très faible intérêt dans la surveillance sanitaire. Elle ne 

doit alors pas être considérée comme prioritaire dans les recherches futures à mener. C’est par 

exemple le cas de l’Herpèsvirose des mustélidés, qui est la maladie virale ayant le score 

d’incertitude le plus élevé, mais qui a peu d’impact sur la santé globale. 

Ainsi, afin d’évaluer l’importance de chaque maladie sur la santé globale, nous avons estimé 

pour chacune d’entre elles une « importance globale », calculée de la même manière que 

l’incertitude globale (en sommant ici tous les scores), et prenant en compte tous les critères, 

sans pondération. Nous avons donc obtenu, pour chaque maladie, un nombre compris entre 0 

et 39, correspondant à son importance globale. Le calcul est illustré en Figure 17.  
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Figure 17 : Calcul de l’importance globale d’une maladie, par somme des scores de chaque 
critère 

C. Hiérarchisation des connaissances des maladies virales 

Afin de mettre en évidence des manques de connaissance significatifs, à savoir, pour une 
maladie donnée, une incertitude globale et une importance globale relativement élevées, nous 
avons réalisé un graphique, présenté en Figure 18, illustrant l’incertitude globale de chaque 
maladie en fonction de son importance globale. Nous avons classé les maladies en trois 
catégories selon leur importance globale :  

- Faible importance : importance globale inférieure à 10 (représentée en vert) 
- Importance intermédiaire : importance globale comprise entre 10 et 20 (orange) 
- Importance majeure : importance globale supérieure à 20 (rouge) 

Nous avons aussi classé les maladies en trois catégories selon leur incertitude globale :  
- Maladie bien connue : incertitude globale inférieure à 10 (représentée par des 

cercles pleins) 
- Maladie moyennement connue : incertitude globale comprise entre 10 et 20 (cercles 

pointillés)  
- Maladie mal connue : incertitude globale supérieure à 20 (cercles vides) 
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Figure 18 : Incertitude globale sur les connaissances de chaque maladie virale (cercle plein : 
connaissance bonne, cercle pointillé : connaissance moyenne ; cercle vide : connaissance 

mauvaise), en fonction de son importance globale (rouge : majeure ; orange : intermédiaire ; 
vert : faible). 

Ainsi, concernant les virus, les maladies classées d’importance majeure, à savoir la rage 

terrestre et l’influenza aviaire hautement pathogène, sont des maladies bien connues (cercles 

rouges pleins), ce qui est un phénomène logique : plus une maladie a de répercussion sur la 

santé globale, plus elle a été étudiée afin d’en limiter les effets, et donc mieux elle est connue. 

De la même façon, les deux maladies virales les moins connues, à savoir l’herpesvirus des 

mustélidés et le coronavirus entérique canin, ont un score d’importance globale très faible 

(cercles verts vides).  

Deux catégories de maladies sont cependant particulièrement intéressantes concernant la mise 

en évidence de lacunes dans leurs connaissances :  

- Les maladies « d’importance intermédiaire » et « moyennement connues » (cercles 

jaunes pointillés) 

- Les maladies « d’importance intermédiaire » et « mal connues » (cercles jaunes 

vides) 

En effet ces maladies ont, tout critère et donc tout enjeu confondu, des conséquences non 

négligeables sur la santé globale, tout en étant moyennement ou mal connues.  

Ainsi, ce système d’analyse nous permet d’identifier et de hiérarchiser les maladies nécessitant 

des recherches concernant leur impact en cas d’atteinte des Carnivores terrestres sauvages 

ADV : Virus de la maladie 
aléoutienne  
AUJ : Virus de la maladie 
d’Aujeszky 
BV : Bornavirus 
CAV1 : Virus de l’hépatite de 
Rubarth 
CAV2 : Parainfluenza canin  
CCoV : Coronavirus entérique 
canin 
CDV : Virus de la maladie de 
Carré 
CHV : Herpesvirus canin 
CPV : Parvovirus canin  
FCoV : Coronavirus félin 
FCV : Calicivirus félin   
FeLV : Virus leucémique félin 
FIV : Virus de 
l’immunodéficience féline  
FHV : Herpesvirus félin 
FPaV : Papillomavirus félin  
FPV : Parvovirus félin  
HV : Puumala hantavirus 
IAHP : Virus de l’influenza 
aviaire hautement pathogène 
MuHV : Herpesvirus des 
mustélidés   
RC : Virus de la rage des 
chiroptères 
RT : Virus de la rage terrestre  
TBEV : Virus de l’encéphalite à 
tiques 
WNV : Virus West Nile 
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notamment. Dans le cas des virus, la priorité semble être le COVID-19, responsable du SARS-

CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome CoronaVirus 2) (maladie « mal connue », ce qui est 

cohérent compte tenu de sa récente émergence), puis la rage des chiroptères, la bornavirose, 

la panleucopénie féline, l’hantavirose, la maladie aléoutienne et enfin la maladie de Carré 

(« maladies moyennement connues »). 

IV. Hiérarchisation des espèces de Carnivores à surveiller en France 

métropolitaine selon l’outil Priorité Santé Faune 

Actuellement, les données concernant les espèces mammifères ont été incluses dans Priorité 

Santé Faune par les experts. Les critères de priorisation des espèces sont groupés selon trois 

catégories : 

- le caractère « sentinelle » d’une espèce : dans le cadre de la surveillance sanitaire, 

la surveillance exercée sur des individus, une population ou une espèce sentinelle 

peut améliorer la détection d’une maladie et son rapport coût-efficacité (Halliday et 

al. 2007). Ce caractère résulte de la réceptivité de l’espèce et de sa capacité à 

exprimer des signes d’infection (anticorps par exemple) sans être très sensible. Une 

sentinelle est également une population en contact avec d’autres populations chez 

lesquelles l’infection est présente mais plus compliquée à détecter. Le fait qu’une 

espèce soit susceptible de jouer un rôle de sentinelle vis-à-vis de la contamination 

environnementale ou vis-à-vis d’autres espèces sauvages plus difficiles à étudier 

peut être un critère de priorisation intéressant. Ce caractère est mesuré par la 

capacité de l’espèce à entrer en contact avec d’autres espèces sauvages, 

domestiques ou avec l’homme, ou à être une sentinelle de la contamination 

environnementale. 

- Le statut de menace et la dynamique des populations : les espèces menacées 

doivent être priorisées en termes de gestion et donc aussi de surveillance sanitaire. 

Le caractère menacé est mesuré par les statuts UICN et INPN, l’existence d’un PNA, 

mais aussi par la taille la population nationale, sa tendance et la sensibilité 

climatique de l’espèce 

- Le statut légal, reflété par le caractère ESOD, EEE, protégé ou gibier : ce statut traduit 

les possibilités et les obligations liées à l’espèce et par suite son accessibilité : par 

exemple les ESOD font l’objet de mesures de gestion au cours desquelles il est 

possible de prélever des animaux, alors que les espèces protégées sont moins 

accessibles.  

 

Ces données permettent donc de hiérarchiser les espèces à surveiller sur l’ensemble du 

territoire français métropolitain, en prenant en compte les trois critères d’analyse cités 

précédemment. Cette hiérarchisation des espèces est accessible sur Priorité Santé Faune en 

choisissant l’onglet « Les espèces à enjeux de conservation ou de gestion » (Figure 19). 
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Figure 19 : Différents choix possibles concernant la priorisation sur Priorité Santé Faune 

Les différents critères concernant la conservation des espèces et la gestion apparaissent, et il 

suffit de sélectionner ceux qui nous intéressent (Figure 20). 

 

 

Figure 20 : Sélection des critères relatifs à la conservation et à la gestion des espèces 

A. Hiérarchisation générale des espèces de Carnivores terrestres à 

surveiller en France métropolitaine 

En sélectionnant tous les critères, chacun avec un poids de 1, on obtient le Tableau IX pour les 

Carnivores sauvages, classés par ordre de priorité concernant leur surveillance en France 

métropolitaine, associé à leurs scores. 

Tableau IX : Hiérarchisation des espèces de Carnivores à surveiller en France métropolitaine, 

tous critères confondus 

Rang parmi 

les Carnivores 

Rang 

général 
Espèce Score 

1 1 Vison d’Europe 9 

2 2 Lynx boréal 8 
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3 4 Ours brun 7 

4 5 Renard roux 6,8 

5 6 Loup gris 6,5 

6 7 
Chacal doré 

6 
Loutre d’Europe 

7 8 

Putois d’Europe 

5,5 Hermine 

Blaireau européen 

8 10 

Genette commune 

5 
Belette d’Europe 

Martre des pins 

Chat sauvage 

Fouine  

9 13 

Chien viverrin 

4 
Vison d’Amérique 

Coati roux 

Raton laveur 

 

Un score élevé indique une espèce prioritaire, soit du fait qu’elle est protégée ou en danger, 

soit pour d’autres raisons. Par exemple, le Renard roux a un score supérieur à la Loutre 

d’Europe, qui est une espèce protégée. En effet, le Renard roux est une espèce sentinelle, qui 

est en contact avec des espèces moins accessibles, qui a une sensibilité climatique, qui est 

souvent en contact avec l’Homme ou les animaux domestiques et qui est une espèce gibier. 

B. Hiérarchisation des espèces à surveiller en fonction des catégories 

choisies  

1) Selon le caractère « sentinelle » de l’espèce 

Si l’on ne sélectionne que les critères correspondant à la catégorie « Population sentinelle », le 

Renard roux fait partie des seuls animaux sauvages, avec le Rat brun (Rattus norvegicus), à ne 

pas avoir un score nul. De plus, il est en tête de cette liste de priorisation avec un score de 3,3. 

En effet, le Renard roux est une espèce abondante, réceptive a des maladies communes avec 

celles des grands Carnivores (comme la parvovirose canine ou la maladie de Carré). Il a des 

contacts fréquents avec l’Homme et les animaux domestiques (chasse, partage de territoire, 



 73 

etc.) ainsi qu’avec des nombreuses espèces de plus petit animaux (échanges de terrier avec des 

Blaireaux européens ou des lagomorphes (Paquot, Libois 1986), prédations des petits rongeurs, 

oiseaux, etc.). Il est considéré comme une sentinelle dans de nombreuses maladies, comme par 

exemple l’échinococcose (Umhang, Richomme, Boué 2014) ou l’encéphalite à tiques (Haut et 

al. 2020). 

2) Selon le statut de protection et la dynamique de la population  

En ne considérant que la seconde catégorie, relative aux effectifs et dynamiques des 

populations et aux différents statuts de protection accordés (existence d’un PNA, statut UICN, 

INPN), on obtient la liste d’espèce hiérarchisée présentée dans le Tableau X. 

Tableau X : Hiérarchisation des Carnivores selon le statut de protection et la dynamique de la 

population 

Rang parmi les 

Carnivores 
Espèce Score 

1 Vison d’Europe 6 

2 Lynx boréal 5 

3 Loup gris  4,5 

4 
Chacal doré  

4 
Ours brun 

5 Putois d’Europe 3,5 

6 

Chien viverrin  

3 

Loutre d’Europe 

Vison d’Amérique  

Belette d’Europe  

Martre des pins  

Raton laveur 

Coati roux 

Fouine 

7 
Hermine  

2,5 
Blaireau européen 

8 
Chat sauvage 

2 
Genette commune 

9 Renard roux 1,5 

 



 74 

3) Selon le statut légal de l’espèce 

Cette catégorie de critère est relative aux possibles nuisances causées par l’espèce et à son 

accessibilité. Elle prend en compte les critères d’espèce envahissante, l’appartenance à la liste 

d’ESOD, mais aussi le caractère protégé ou non ainsi que l’appartenance aux espèces 

considérées comme gibier. 

En ne considérant que ces critères, on obtient le Tableau XI suivant. 

Tableau XI : Hiérarchisation des Carnivores selon le statut légal de l’espèce 

Rang 

parmi les 

Carnivores 

Espèce Score 

1 

Chat sauvage 

3 

Hermine 

Vison d’Europe 

Lynx boréal 

Ours brun 

Blaireau européen 

Genette commune 

Loutre d’Europe 

2 

Loup gris 

2 

Renard roux 

Belette d’Europe 

Putois d’Europe 

Chacal doré 

Fouine 

Martre des pins 

3 

Raton laveur 1 

Coati roux 

 Chien viverrin 

Vison d’Amérique 

 

On remarque que cette hiérarchisation mélange des critères de nature différente et aboutit à 

une liste peu cohérente, d’où l’intérêt de bien choisir les critères de priorisation. 
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C. Importance du choix des critères 

Ces différents classements mettent en évidence l’importance du choix des critères à 

sélectionner selon ce que l’on souhaite prendre en compte dans la priorisation des espèces ou 

des enjeux à surveiller.  

 

En effet, le Renard roux par exemple, est la première et quasiment seule espèce à étudier pour 

son caractère « sentinelle ». Cependant, concernant la dynamique des populations, il ne fait pas 

partie des espèces à surveiller en priorité.  

 

Ainsi, que ce soit pour la priorisation des enjeux sanitaires ou des espèces, l’utilisateur devra, 

avant d’utiliser l’outil Priorité Santé Faune, établir une liste précise des critères qui sont à 

prendre en compte sur son territoire, avec l’aide des administrateurs. Cela lui permettra 

d’obtenir une hiérarchisation (d’enjeux ou d’espèces) la plus adaptée aux problématiques 

rencontrées, et donc de mettre en place la surveillance adéquate. 

V. Hiérarchisation des maladies virales des Carnivores terrestres 
sauvages de France métropolitaine 

Actuellement, les données recueillies lors de cette thèse n’ont pas encore toutes été 

enregistrées dans la base de données de Priorité Santé Faune, à l’exception des données 

concernant les maladies virales. De plus, seules les données concernant les Carnivores 

terrestres sont disponibles. Ainsi, il n’est pour l’instant pas possible de réaliser des exemples de 

hiérarchisation globales des maladies à surveiller. Cependant, afin d’illustrer le fonctionnement 

de Priorité Santé Faune, nous allons réaliser plusieurs exemples de priorisations des maladies 

virales des Carnivores sauvages terrestres sur l’ensemble du territoire français métropolitain, 

en fonction des trois grands enjeux majeurs, à savoir la santé humaine, la santé des animaux 

domestiques et la santé animale sauvage. 

A. Enjeux de santé humaine 

Lorsque que l’on choisit comme enjeux prioritaire la santé humaine, on choisit de prioriser les 

groupes de critères présentés en Figure 21, à savoir :  

- Les caractéristiques du danger dans la faune sauvage (catégorie toujours prise en 

compte) 

- Le statut de présence et de surveillance (catégorie toujours prise en compte) 

- L’impact sur la santé humaine 

- La faisabilité de surveillance et du contrôle dans la faune sauvage (catégorie toujours 

prise en compte) 

- Le statut règlementaire et international 

Les critères de chacun de ses groupes sont présentés plus en détail dans la Première partie, III., 

D. 
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Figure 21 : Groupes de critères à prendre en compte pour la hiérarchisation des enjeux 
concernant la santé humaine 

En considérant tous ces critères, les maladies se voient attribuer un score allant de 0 à 40. 
Ainsi, pour les maladies virales des Carnivores terrestres de France métropolitaine, on obtient 

la hiérarchisation suivante, présentée en Figure 22. 

 

 

Figure 22 : Classement des six premières maladies virales des Carnivores impactant la santé 
humaine selon Priorité Santé Faune 

Le logo entre crochet permet d’indiquer la ou les classes d’espèces touchées par la maladie. Par 

exemple, si le virus de la rage terrestre ne se retrouve que chez les mammifères, le virus West 

Nile peut lui toucher les mammifères, les amphibiens, les oiseaux et les reptiles. De plus, en 

cliquant sur le « point d’interrogation », on obtient la liste précise des espèces sensibles. Enfin, 

en cliquant sur le nom de l’agent pathogène, on obtient le détail de tous les scores obtenus 

pour chaque critère (sens littéral, pondération choisie par les administrateurs pour ce score ou 

niveau de certitude de l’information). 

 

Ainsi, dans ce cas où la santé humaine est à privilégier, l’encéphalite à tique est la maladie virale 

des Carnivores prioritaire dans les efforts de surveillance à mener, suivie de du SARS-CoV2. 

S’intéresser aux scores obtenus pour chaque critère, comme présentés en Figure 23, permet de 

comprendre ce classement.  
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Figure 23 : Détail des résultats obtenus concernant une partie des critères pour le Virus de 
l’encéphalite à tiques en France métropolitaine  

Ainsi, plusieurs critères traduisent l’importance d’une surveillance de l’encéphalite à tiques 

pour la santé humaine : c’est une maladie vectorielle, donc ayant un forte capacité d’expansion, 

qui touche fréquemment l’Homme et dont les conséquences sur la santé humaine peuvent être 

graves. De plus l’accessibilité du diagnostic et du traitement est qualifiée de « mauvaise », 

rendant cette maladie d’autant plus redoutable. Enfin, la faune sauvage semble jouer le rôle de 

réservoir, d’où l’intérêt de surveiller cette maladie chez ces espèces (Mansfield et al. 2009). 

B. Enjeux de santé animale domestique (animaux d’élevage) 

En choisissant de s’intéresser à la santé des animaux d’élevage, on hiérarchise les maladies 

selon les groupes de critères suivants :  

- Les caractéristiques du danger dans la faune sauvage (catégorie toujours prise en 

compte) 

- Le statut de présence et de surveillance (catégorie toujours prise en compte) 

- L’impact sur la santé des animaux d’élevage  

- L’impact économique 

- La faisabilité de surveillance et du contrôle dans la faune sauvage (catégorie toujours 

prise en compte) 

- Le statut règlementaire et international 

Les maladies se voient donc attribuer un score global allant de 0 à 44. On obtient le classement 

présenté en Figure 24. 
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Figure 24 : Classement des six premières maladies virales des Carnivores impactant la santé 
animale domestique selon Priorité Santé Faune 

Ainsi, la maladie virale des Carnivores sauvages à considérer en priorité lorsque l’on s’intéresse 

à la santé animale domestique est l’influenza aviaire hautement pathogène. En effet, c’est une 

maladie impactant sévèrement les animaux d’élevage, avec des pertes de productions chez les 

volailles estimées à plus de 50% et une menace de la viabilité de la filière. Son impact 

économique est majeur (Discontools 2022) et de nombreuses espèces sauvages sont sensibles 

à cette maladie, comme le Renard roux (Rijks et al. 2021), d’où l’intérêt d’une surveillance chez 

les Carnivores sauvages. 

C. Enjeux de protection de la biodiversité 

Afin de hiérarchiser les maladies selon leur impact sur la biodiversité, les groupes de critères 

utilisés sont les suivant :  

- Les caractéristiques du danger dans la faune sauvage (catégorie toujours prise en 

compte) 

- Le statut de présence et de surveillance (catégorie toujours prise en compte) 

- L’impact sur la santé des animaux sauvages et sur la conservation de la biodiversité  

- La faisabilité de surveillance et du contrôle dans la faune sauvage (catégorie toujours 

prise en compte) 

- Le statut règlementaire et international 

On obtient ainsi score allant de 0 à 38, et la hiérarchisation dont les six premières maladies 

virales des Carnivores sauvages sont présentées en Figure 25. 
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Figure 25 : Classement des six premières maladies virales des Carnivores impactant la 
biodiversité selon Priorité Santé Faune 

Ainsi, afin de préserver la biodiversité, la parvovirose canine apparait comme la maladie dont 

la surveillance est prioritaire. En effet, cette maladie impacte la survie des animaux sauvages 

de manière sévère (Pollock, Coyne 1993; Decaro et al. 2012) et touche des espèces protégées 

faisant l’objet de PNA comme le Loup gris, la Loutre d’Europe ou l’Ours brun (UICN France et al. 

2017). La nécessité d’une surveillance de cette maladie dans la faune sauvage, à des fins de 

protection de la biodiversité, apparaît donc comme évidente. 

VI. Discussion sur l’avenir de Priorité Santé Faune  

L’outil Priorité Santé Faune présente un réel intérêt pour la hiérarchisation et donc la 

surveillance des maladies des espèces sauvages. En effet, si ce n’est pas le seul outil de 

priorisation d’enjeux sanitaires existant, il est cependant le premier à s’intéresser uniquement 

à la France métropolitaine, et à regrouper un grand nombre d’espèces sauvages. L’outil 

Discontools par exemple, dont certains critères de Priorité Santé Faune sont inspirés, 

hiérarchise seulement les enjeux sanitaires des animaux de production, à l’échelle européenne. 

Concernant la faune sauvage, l’outil Wildtool (Tavernier et al. 2011) hiérarchise 222 pathogènes 

des mammifères et oiseaux sauvages de Belgique. Un autre outil, développé en 2015, 

hiérarchise les maladies de la faune sauvage présentant un risque pour les ruminants à l’échelle 

européenne (Ciliberti et al. 2015). Cependant, comme nous l’avons illustré précédemment, 

certains pathogènes d’autres espèces (illustrés dans ce travail par les Carnivores terrestres) 

peuvent impacter la santé globale et nécessitent donc aussi une surveillance, d’où la pertinence 

d’un outil comme Priorité Santé Faune. 

 

Cette thèse a permis de fournir la base de données de cet outil concernant 19 espèces, à savoir 

les Carnivores terrestres sauvages, ce qui représente 56 maladies. Les premiers essais réalisés 
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concernant les maladies virales de ces espèces ont montré l’intérêt de l’utilisation d’un outil de 

priorisation : en fonction des enjeux sélectionnés, l’outil fourni les hiérarchisations différentes 

et pertinentes. Ainsi, par exemple, si l’enjeu considéré est la santé des animaux sauvages et 

donc la conservation de la biodiversité, l’outil place, entre autres, le parvovirus canin, l’influenza 

aviaire hautement pathogène ou encore la maladie aléoutienne à surveiller en priorité, ce qui 

apparait cohérent avec la situation actuelle en France métropolitaine (en ne considérant que 

les maladies virales des Carnivores terrestres). La pertinence de l’outil, une fois toutes les 

données sur l’ensemble des espèces et l’ensembles des maladies souhaitées entrées, restera 

cependant à ré-évaluer et la cohérence des hiérarchisations fournies devra toujours être 

analysée par des experts dans les domaines de santé humaine, de santé animale et de 

conservation de la biodiversité, ainsi que par les gestionnaires de du territoire considéré. 

 

Le premier essai officiel de Priorité Santé Faune, prévu dans le Parc national des Pyrénées, aura 

lieu au début de l’année 2023. Cet essai portera uniquement sur les espèces d’ongulés, de 

Carnivores et d’amphibiens, seules espèces pour lesquelles la base de données sera alors 

complétée. Par la suite, l’ensemble des thèses permettant de fournir les données concernant 

toutes les espèces ciblées devraient se terminer à la fin de l’année 2023, signant la fin de 

l’établissement du projet Priorité Santé Faune. 

Par ailleurs, ce projet de création de l’outil s’est vu attribuer un budget de 63 000 euros, dont 

environ 20 000 euros alloués à la programmation informatique. Cependant, ce montant ne 

prend pas en compte le temps investi dans le projet par de nombreuses personnes, comme 

Emmanuelle Gilot-Fromont, Julien Hirschinger, les contributeurs du groupe de travail sur la 

faune sauvage de la Plateforme ESA ou encore les personnels des Parcs nationaux, ce qui rend 

le coût réel d’un tel projet difficilement quantifiable.  

De plus, ce budget ne prend en compte que la création de Priorité Santé Faune, or cet outil a 

vocation à être mis à jour fréquemment afin de conserver sa pertinence scientifique et 

épidémiologique. En effet, les avancées scientifiques ou évolutions épidémiologiques 

concernant les maladies ou espèces déjà référencées ou l’introduction de nouvelles maladies 

ou espèces sur le territoire français métropolitain sont des informations primordiales à tenir à 

jour dans Priorité Santé Faune, et évoluant très rapidement. À titre d’exemple, depuis le début 

de mon travail sur cette thèse, la Variole du singe a été introduite sur le territoire français : c’est 

une maladie pouvant atteindre les Carnivores domestiques, et dont les recherches restent à 

mener concernant les Carnivores sauvages (Santé Publique France 2022b ; Seang et al. 2022). 

Elle sera, en fonction des résultats de ces recherches, peut-être pertinente à ajouter à la base 

de données de Priorité Santé Faune. 

Enfin, les financements actuels de ce projet se terminant fin 2023, la recherche de fonds 

supplémentaires pour pérenniser cet outil dans le temps (un des point critique des projets de 

surveillance sur le long terme) et permettre les mises à jour nécessaires reste à prévoir.  
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Conclusion 

La surveillance des espèces sauvages et de leurs maladies est essentielle pour prévenir et gérer 

la santé humaine, animale et environnementale. Cependant, cette surveillance représente un 

coût financier et technique très important. Dans ce cadre, il apparait nécessaire de prioriser les 

actions de surveillance sanitaire à mener, et pour cela de recenser les informations disponibles 

sur les maladies ou espèces à surveiller dans ces espaces protégés. Pour les 19 espèces de 

Carnivores terrestres sauvages présents en France métropolitaine, nous avons sélectionné 60 

maladies infectieuses à inclure dans l’Outil Priorité Santé Faune.  

 

Ces maladies représentent des enjeux majeurs de la santé globale en France métropolitaine, 

notamment dans la santé humaine (illustré par l’échinococcose et la rage), la santé animale 

domestique (illustré par la tuberculose bovine et la maladie de Carré) et la santé de la faune 

sauvage (illustré par la maladie aléoutienne, la maladie de Lyme et le SARS-CoV-2). Les données 

relatives aux virus ont été saisies dans l’Outil Priorité Santé Faune. Globalement, la rage 

terrestre est la maladie dont la surveillance est prioritaire. Cependant, les maladies à surveiller 

en priorité diffèrent selon qu’on considère prioritairement l’enjeu de santé humaine (virus 

prioritaire : encéphalite à tiques), de santé des animaux d’élevage (virus prioritaire : influenza 

aviaire hautement pathogène) ou de protection de la biodiversité (virus prioritaire : parvovirus 

canin). 

 

 Les recherches menées ont aussi permis de mettre en évidence des lacunes dans les 

connaissances de certaines maladies, comme pour le SARS-CoV-2, qui pourront donner un point 

de départ pour d’éventuels futurs projets de recherche concernant les maladies des Carnivores 

sauvages terrestres. Enfin, la nécessité d’une mise à jour de la base de données de Priorité Santé 

Faune apparait comme un point essentiel du projet, permettant d’intégrer les nouvelles 

connaissances sur les maladies déjà présentes la base de données, de mettre à jour les statuts 

des espèces sauvages amenés à évoluer, ou d’ajouter d’autres maladies. Ainsi, un financement 

sur le long terme, nécessaire à la mise en place de mises-à-jour répétées reste à prévoir afin 

que Priorité Santé Faune conserve sa pertinence dans le temps.  
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https://www.inserm.fr/dossier/coronavirus-sars-cov-et-mers-cov/ 

JABERT, P, 2020. SYLVATUB Dispositif de surveillance de la tuberculose bovine dans la faune 
sauvage en France. Juin 2020. Vol. Bulletin n°7, pp. 4.  

JANEIRO-OTERO, A, NEWSOME, T, VAN EEDEN, L, RIPPLE, W et DORMANN, CF, 2020. Grey wolf 
(Canis lupus) predation on livestock in relation to prey availability. Biological Conservation. 1 
mars 2020. Vol. 243, pp. 108433. DOI 10.1016/j.biocon.2020.108433.  

KUHN, R, 2009. Plan National d’Action en faveur de la Loutre d’Europe, 2010-2015. Société 
Française pour l’Étude et la Protection des Mammifères/Ministère de l’Écologie, de l’Energie, du 
Développement Durable et de la Mer. 2009. pp. 111.  

LABBÉ, FX, 2011. Statut juridique des espèces gibier. 2011. pp. 49‑51.  

LÉGER, F et RUETTE, S, 2014. Raton laveur et chien viverrin : le point sur leur répartition en 
France. Faune sauvage : Connaissance & gestion des espèces. 2014. N° 302, pp. 8.  



 87 

LÉGIFRANCE, 1987. Arrêté du 26 juin 1987 fixant la liste des espèces de gibier dont la chasse est 
autorisée [en ligne]. 1987. [Consulté le 27 septembre 2022]. Disponible à l’adresse : 
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000296288 

LÉGIFRANCE, 2006. Arrêté du 11 août 2006 fixant la liste des espèces, races ou variétés 
d’animaux domestiques [en ligne]. 2006. [Consulté le 27 septembre 2022]. Disponible à 
l’adresse : https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=R3ss-
_7F9C5MsvA5vo0TQcLA4aKVsI0JBXEqZiC2ilk= 

LÉGIFRANCE, 2007a. Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères terrestres protégés 
sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection [en ligne]. 2007. 
[Consulté le 27 septembre 2022]. Disponible à l’adresse : 
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https://www.orne.gouv.fr/les-3-groupes-des-esod-le-piegeage-la-protection-a3744.html 

Priorité Santé Faune, 2022. VetAgroSup. [en ligne]. [Consulté le 22 octobre 2022]. Disponible à 
l’adresse : https://vetagrosup.agoraprod.fr/ 

RÉSEAU LOUP-LYNX, 2021. Bilan du suivi hivernal de la population de loup - Hiver 2020-2021. 
Office français de la Biodiversité. 2021. N° 15, pp. 64.  

RIJKS, J M, HESSELINK, H, LOLLINGA, P, WESSELMAN, R, PRINS, P, WEESENDORP, E, ENGELSMA, 
M, HEUTINK, R, HARDERS, F, KIK, M, ROZENDAAL, H, VAN DEN KERKHOF, H et BEERENS, N, 2021. 
Highly Pathogenic Avian Influenza A(H5N1) Virus in Wild Red Foxes, the Netherlands, 2021. 
Emerging Infectious Diseases. novembre 2021. Vol. 27, n° 11, pp. 2960‑2962. 
DOI 10.3201/eid2711.211281.  

RIVIÈRE, J, FAURE, E, HENDRIKX, P et FEDIAEVSKY, A, 2012. Sylvatub : bilan d’une première 
année de surveillance de la tuberculose bovine dans la faune sauvage en France. Bulletin 
épidémiologique : Santé animale - Alimentation. 2012. N° 57, pp. 6.  



 90 

SAND, H, EKLUND, A, ZIMMERMANN, B, WIKENROS, C et WABAKKEN, P, 2016. Prey Selection of 
Scandinavian Wolves: Single Large or Several Small? PLoS ONE. 28 décembre 2016. Vol. 11, 
n° 12, pp. 17. DOI 10.1371/journal.pone.0168062.  

SANTÉ PUBLIQUE FRANCE, 2022a. Borréliose de Lyme. Santé Publique France. [en ligne]. 2022. 
[Consulté le 10 novembre 2022]. Disponible à l’adresse : 
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envahissantes.fr/espece/neovison-vison/ 

SYKES, J, 2014. Infectious Canine Hepatitis. Canine and Feline Infectious Diseases. 2014. 
pp. 182‑186. DOI 10.1016/B978-1-4377-0795-3.00018-1.  



 91 

TAVERNIER, P, DEWULF, J, ROELANDT, S et ROELS, S, 2011. Wildtool, a flexible, first-line risk 
assessment system for wildlife-borne pathogens. European Journal of Wildlife Research. 1 
octobre 2011. Vol. 57, pp. 1065‑1075. DOI 10.1007/s10344-011-0520-3.  

TENAUD-BOCQUENEU, C, 2020. Études de la surveillance sanitaire de la faune sauvage terrestre 
métropolitaine.  [en ligne]. Lyon. Disponible à l’adresse : 
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Annexes 

Annexe 1 : Base de données des maladies virales des Carnivores terrestres saisie 
dans Priorité Santé Faune 

De Bornavirus à Herpesvirus félin (1/3) 
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De Bornavirus à Herpesvirus félin (2/3) 
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De Bornavirus à Herpesvirus félin (3/3) 
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 De Parvovirus canin à Virus de l’Influenza Aviaire Hautement Pathogène (1/3)  
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De Parvovirus canin à Virus de l’Influenza Aviaire Hautement Pathogène (2/3)  
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De Parvovirus canin à Virus de l’Influenza Aviaire Hautement Pathogène (3/3)  
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 De Virus de la maladie de Carré à Virus leucémique félin (1/3)  
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De Virus de la maladie de Carré à Virus leucémique félin (2/3)  
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De Virus de la maladie de Carré à Virus leucémique félin (3/3)  
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Virus West Nile et quatre virus non entrés dans Priorité Santé Faune (1/3)   
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Virus West Nile et quatre virus non entrés dans Priorité Santé Faune (2/3)  
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Virus West Nile et quatre virus non entrés dans Priorité Santé Faune (3/3)   
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Annexe 2 : Base de données des maladies bactériennes des Carnivores terrestres à 
saisir dans Priorité Santé Faune 

 
De Anaplasma sp à Ehrlichia sp (1/3) 
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De Anaplasma sp à Ehrlichia sp (2/3)   
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De Anaplasma sp à Ehrlichia sp (3/3) 
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De E. coli entéropathogènes à Mycobactérium avium subsp. paratuberculosis (1/3)  
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De E. coli entéropathogènes à Mycobactérium avium subsp. paratuberculosis (2/3) 
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De E. coli entéropathogènes à Mycobactérium avium subsp. paratuberculosis (3/3)  
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De Mycobacterium bovis à Yersinia sp (1/3)   
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De Mycobacterium bovis à Yersinia sp (2/3)  
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De Mycobacterium bovis à Yersinia sp (3/3)  
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Annexe 3 : Base de données des maladies parasitaires et fongiques des Carnivores 
terrestres à saisir dans Priorité Santé Faune 
 
 
De Alaria alata à Echinococcus granulosus (1/3) 
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De Alaria alata à Echinococcus granulosus (2/3)  
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De Alaria alata à Echinococcus granulosus (3/3)  
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De Echinococcus multilocularis à Tænia crassiceps (1/3)  
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De Echinococcus multilocularis à Tænia crassiceps (2/3)  
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De Echinococcus multilocularis à Tænia crassiceps (3/3)  
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De Toxocara canis à Uncinaria stenocephala (1/3)  
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De Toxocara canis à Uncinaria stenocephala (2/3)  
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De Toxocara canis à Uncinaria stenocephala (3/3)
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La faune sauvage est fréquemment mise en cause dans l’émergence, l’entretien ou la 
transmission de pathogènes graves comme ce fût le cas récemment pour le SARS-CoV2. Ainsi, 
la surveillance les maladies des animaux sauvages est nécessaire au maintien de la santé 
globale. Cependant, les moyens financiers et techniques étant limités, il est nécessaire de 
prioriser les actions de surveillance à mener. L’outil Priorité Santé Faune a été mis au point afin 
de fournir une base d'information et de hiérarchiser les maladies et les espèces sauvages 
présentes en France suivant plusieurs critères, concernant les caractéristiques biologiques des 
maladies, leur présence et leurs enjeux. Cet outil doit permettre de sélectionner les maladies 
ou espèces à surveiller en priorité dans ces espaces protégés. L’objectif de cette thèse est de 
fournir la base de données de l’outil concernant les maladies infectieuses des Carnivores 
terrestres sauvages de France métropolitaine. Les critères de priorisation ont été évalués pour 
60 maladies virales, bactériennes et parasitaires concernant les 19 espèces de Carnivores 
sauvages présentes en France. Les virus des Carnivores ont fait l'objet d'une hiérarchisation à 
l'échelle de la France, qui illustre que des enjeux distincts résultent dans une hiérarchisation 
différente des maladies à surveiller. Elle identifie plusieurs virus pour lesquels les connaissances 
restent limitées. La thèse apporte donc une première démonstration du fonctionnement et de 
l'intérêt de l'outil de hiérarchisation. Il fera l'objet de compléments pour trouver son application 
pour la surveillance sanitaire de la faune sauvage dans les espaces protégés ou plus 
généralement. 
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