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Problématique de la peste chez le sanglier

• Réservoir sauvage de cette maladie en Europe vis à vis du 
porc domestique (eaux-grasses ou contacts cf Allemagne en 
Reinland North-Westphalie en 2006, Luxembourg en 2003) 
d’où un objectif de compréhension de la dynamique des foyers 
sauvages (paramètres d’incidence et temps de virémie).

• Impact sur la population (=problématique isard) 
problématique secondaire à la gestion mais pouvant interagir 
avec les programmes de surveillance et de lutte (surveillance de
mortalité? portage chronique?).

Foyers sanglier en Europe en 1998-2001

Artois et al. 2002
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PPC dans les Vosges du Nord

• Population infectée depuis au moins 1991, corridor vert (rage, 
lynx).

• Gestion cynégétique (mimant un abattage ou au contraire 
interdisant les battues) = échec.

• Vaccination orale (~rage) tentative expérimentale dans le but 
d’éradiquer l’infection.
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PPC dans les Vosges du Nord

2002-2005

• 2 sites/100 ha boisés (~100m²)

• 40 appâts/site enterrés

• 3 doubles campagnes annuelles (hiver-
printemps, début été, fin été)

Protocole Kaden et al. 2005

550 000 appâts par an (Fr.) + 550 000 appâts par an (Al.) 

550 000 appâts par an (Fr.) + 550 000 appâts par an (Al.) 
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• CMR suivis individuels

• Suivis des naissances

• Suivi vidéosurveillance
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• Questionnaires

• Suivi épidémiologique Bitche-Camp

RNCFS

Dynamique d’infection et efficacité vaccinale?

Suivis individuels par CMR

• Étudier la dynamique du virus et de la séroconversion 
particulièrement chez les marcassins supposés réservoirs et non 
chassés.

• Captures-marquages-recaptures espacées d’une semaine 
(infection supposée de 2-3 semaines).

- estimation de la survie (et probabilité de recapture)

- estimation de la vitesse de changement d’état (sensible, 
immunisé, infecté, infecté et immunisé).

marcassin sensible
Sero – viro -

marcassin infecté
Sero- viro +

marcassin en cours de guérison
Sero+ viro+

marcassin immunisé
Sero+ viro -

?
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Suivis individuels par CMR

• Prise en main, marquage et prise de sang

• Suivi individuels clinique et de pesée (±100g)

• Autopsies des animaux trouvés morts
Une ou deux boucles 
avec le même numéro 
et un numéro de 
téléphone pour retour 
de boucle.

• Analyses

- Sérologie ELISA, SNV

- PCR (kits sang total)

- Isolement viral

• Examen clinique approfondi
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Résultats CMR

• Nombre d’individus et effort de capture
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Bitche infection+vaccination 2004, forte 
protection immunitaire, perte ACM

Ingwiller faible protection 
immunitaire et forte incidence PPC

La Petite Pierre immunité et 
incidence intermédiaires

Profils différents en fonction de 
l’immunité de la population 
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Résultats CMR

nombre de captures RNCFS LPP
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Conclusion modèles CMR

• Perte d’anticorps maternels sans acquisition 
d’anticorps durant l’été (animaux trop jeunes?).

• Incidence moyenne de 5%/semaine

• PPC associée à une très faible survie, virémie de 
2-3 semaines observée marcassins ne sont pas 
un réservoir mais un révélateur d’infection.
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Conclusion suivis clinique

• PPC associée à une perte de poids

• Rougeurs cutanées associées, gale intercurrente?

Souche Uelzen (Vosges du Nord) 
chez porc EOPS (AFSSA)

Mortalité observée essentiellement sur des marcassins

Conclusion suivis nécropsique

• PPC associée à une mortalité (CMR létalité~80%!) 
mais seulement 3 cadavres retrouvés sur le terrain!!!

• Lésions évocatrices et virus isolé sur les cadavres: 
PPC cause de la mort

Lésions marcassins Vosges du Nord 2005
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Lésions marcassins Vosges du Nord 2005 Lésions marcassins Vosges du Nord 2005

Lésions marcassins Vosges du Nord 2005

Programme reconduit en 2006-2007

• CMR sur toutes les classes d’âge et sur une période 
incluant plusieurs vaccinations (mai-octobre) et prise 
en compte de la dynamique intra et intergroupes

• Age de première consommation des appâts et 
ajustement du protocole en fonction des grands 
événements démographiques (naissances et chasse)
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Programme reconduit en 2006-2007

• Tester différentes stratégies de vaccination par 
modélisation (programmes de recherche européens)

- « CSF VACCINE & WILD BOAR 
PROJECT » (SSP1-501599)

- Management of Wild Boar (Sus scrofa) 
throughout the EU in order to reduce 
epidemic outbreaks

• Ajustement du protocole réel pour le gestionnaire

• Parallèle avec d’autres suivis de Pestivirus comme 
celui de l’isard?

En espérant ne pas vous avoir endormi!

MERCI !


